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.  INTRODUCCION

A.  Fase de Implementacion: EI Primero de enero de 2008 — El 31 de
diciembre de 2010

Desde el 1 de enero del 2008, el Cyrus R. VVance Center for International Justice (*Vance
Center”) a procurado servir como apoyo para todos los signatarios de la Declaracion de Trabajo
Pro Bono para el Continente Americano (“PBDA™) en su implementacién.® Al ejercer dicha
funcidén de apoyo, el Vance Center se ha mantenido sensible y proactivo, y se ha mostrado
siempre interesado en atender las areas de interés de los signatarios.

En tratdndose de los despachos de abogados, el Vance Center ha llevado a cabo proyectos
especificos disefiados a apoyar a los despachos interesados en institucionalizar o reforzar sus
programas pro bono. Dichos proyectos incluyen la publicacién de la Guia para la
Implementacién de los Programas Pro Bono en Despachos de Abogados; la organizaciéon y
ejecucion de conferencias, mesas redondas y visitas a Argentina, Brasil, Chile, Colombia,
México, Per y Venezuela; la organizacion y ejecucion de videoconferencias para coordinadores
pro bono y diversos actores en la region; el lanzamiento de Vancenet (www.vancenet.org), una
plataforma “en-linea” que cuenta con directorios, blogs y foros de discusion para personas
interesadas en temas de acceso a la justicia; y la publicacion y circulacion de Spotlights, un
boletin electronico que contiene las caracteristicas principales de proyectos pro bono exitosos
llevados a cabo por despachos de abogados a lo largo del Continente Americano.?

B.  Proyecto de Encuesta sobre la PBDA

Multiples actores (e.g., abogados, ONGs, académicos, etc.), antes y a partir del mes de
enero de 2008, manifestaron al VVance Center su interés por mayor informacion acerca del estado
que guardan los programas pro bono en los despachos de abogados en la regién. El principio
béasico fue el de que dicha informacion proveyera a multiples actores con un mayor y mejor
entendimiento acerca de como la cultura 'y redes pro bono se han desarrollado en cada despacho,
pais y region. Un entendimiento enriquecido sobre el tema permitird a muchos actores tomar
decisiones mejor informadas y pasos estratégicos hacia el cumplimiento de sus respectivos

objetivos.

El Vance Center respondié. En atencidn al requerimiento de mayor informacion, el
Vance Center inicio el Proyecto de Encuesta sobre la PBDA. En pocas palabras, el Proyecto
de Encuesta sobre la PBDA es un esfuerzo enfocado a la recoleccién y analisis sistematico de
informacidn, datos y experiencias voluntariamente proporcionadas por los despachos signatarios.

! para mayor informacion acerca de la PBDA, el Anexo A incluye una explicacion de los antecedentes y desarrollo
de la Declaracion de Trabajo Pro Bono Para el Continente Americano, asi como la lista de los miembros del Comité
Redactor de la misma.

2 Para mayor informacion acerca de los proyectos, http://www.nycbar.org/citybarjusticecenter/vancecenter-projects/
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Este proyecto sera llevado a cabo en tres fases. En otofio del 2009, la primera encuesta
fue distribuida.® La segunda y tercer encuestas serén liberadas en primavera del 2010 e invierno
del 2011, respectivamente.

Cada fase comprendera la elaboracién y distribucién de la encuesta; la recoleccion y
andlisis de dichas encuestas; y la elaboracion de un reporte general para ser distribuido entre los
participantes de la encuesta Unicamente. A los destinatarios del reporte se les recomienda
vehementemente gue compartan el reporte con el publico en general, pero especialmente con
sus colegas (e.g., barras de abogados, colegas abogados y despachos de abogados,
organizaciones de servicio social, organizaciones no gubernamentales, académicos; etc.) con el
propdsito de mejorar el adecuado acceso a la justicia.

El VVance Center reconoce las diferencias financieras y administrativas que existen entre
pequefios y grandes despachos, asi como los diversos ambientes culturales e institucionales en
los cuales operan todos los signatarios. EI Vance Center continuara atento en la incorporacion de
dichos matices en todos los aspectos de este proyecto.

C. Reporte Preliminar Pro Bono en América Latina: Resultados de la
Encuesta de Otoio del 2009

Este reporte presenta en un resumen objetivo de los resultados de la encuesta. Existe
también un reporte regional, el cual consolida la informacién provista por 59 despachos de
abogados signatarios con oficinas principales ubicadas en Argentina, Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, México y Perd. Adicionalmente, se incluyen reportes por pais de Argentina, Chile,
Colombia, México y Perd. Aun cuando nos encontramos agradecidos por la participacion un
despacho de Costa Rica y cuatro de Brasil, debido a la falta de informacion el VVance
Center tomé la decision de no preparar un reporte de pais para Costa Rica y Brasil. Firmasy
estudios de abogados de Ecuador, Uruguay, Venezuela y Trinidad y Tobago fueron invitados a
participar en la encuesta, pero ninguno respondio. Despachos de abogados que cuentan con
oficinas principales en los Estados Unidos no fueron invitados a participar en la encuesta.

D. Invitacion al Dialogo en relacion a las Conclusiones de los
Resultados de la Encuesta e Ideas para los Proximos Pasos

Como hemos mencionado, la informacion contenida en este informe esta destinada a
proveer a los diferentes actores de un mayor entendimiento en relacion a la forma en la cual la
cultura, las redes y los programas pro bono se han desarrollado hasta la fecha en cada firmay
pais, y en general, en la region. Un mejor conocimiento de las condiciones actuales permitird a
los actores emprender nuevos pasos de una forma més informada y estratégica hacia el
cumplimiento de sus respectivos objetivos.

El VVance Center agradece comentarios, preguntas e ideas en relacion a la Declaracion de

® Para ver copia de la encuesta, http://www.surveymonkey.com/s/encuestadeotonodel2009vancecenter
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Trabajo Pro Bono para el Continente Americano, y su implementacion. Adicionalmente,
deseamos extender una invitacion especial a todos los lectores del presente informe. De
tener reacciones o comentarios sobre los contenidos de este informe, o ideas sobre pasos a seguir
en el futuro por el Vance Center o por otros actores no gubernamentales en la regién, un pais
especifico o dentro de su comunidad legal local, le agradecemos de antemano enviarlos a Joan
Vermeulen, Executive Director del Vance Center, jvermeulen@nycbar.org, y Elise Colomer,
Associate Director del VVance Center, ecolomer@nycbar.org.
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Cincuenta y nueve despachos de abogados signatarios (“los participantes”) con oficinas

principales en Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, México y Peru participaron en la
edicion de otofio 2009 del proyecto de encuesta realizado por el VVance Center.

Colectivamente, las firmas peruanas entregaron el mayor nimero de encuestas (15). Con
diez de las 16 firmas solicitadas entregando respuestas, Argentina tuvo la tasa mayor de

participacion (62.5%).

La tasa general de participacion fue de 33.1%, tomando en cuenta el hecho de que 178

despachos de abogados fueron contactados via correo electronico para completar la encuesta y
59 de dichos despachos enviaron sus respuestas.

Paises con Firmantes NUmero de | Namero de NUmero de Tasa de
Despachos Signatarios a | Encuestas Participacion
de Abogados | los que se les | Respondidas
signatarios Envid la
DTPBCA Encuesta

AREIENULNA 16 16 10 62.5%

Sl 57 38 4 10.5%

SllL= 20 20 8 40%

COLOMBIA 42 41 10 24.4

COSTA RICA 1 1 1 100%

ECUADOR 4 4 0 0%

MEXICO 26 21 11 52.4%

PERU 35 31 15 48.4%

URUGUAY 1 1 0 0%

VENEZUELA 4 4 0 0%

TRINIDAD Y TOBAGO 1 1 0 0%

TOTALES 207 178 59 N/A
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B.  Datos Sobre Empleo y Principales Areas de Practica

La encuesta busco un perfil de los despachos de abogados. La encuesta solicité a los
participantes indicar el numero total de abogados, socios, asociados y abogados especiales (e.qg.,
consejeros, consejeros externos, abogados de medio tiempo) del despacho al 31 de diciembre de
2008. Todos los 59 participantes respondieron a esta solicitud.

Los datos sobre empleo revelan que los participantes representan un total de 3,656
abogados, que en su conjunto completarian 73,120 horas de servicio pro bono si cada abogado
completara 20 horas de trabajo pro bono del 1 de enero al 31 de diciembre de 2010. En
promedio, los participantes cuentan con un total de 62.0 abogados, 12.8 socios, 47.7 asociados, y
12.0 abogados especiales.

La encuesta invitd a los participantes a identificar, también, sus principales &reas de
practica de una lista preelaborada que incluyo6 23 areas de préactica o la opcion de escoger “Otro”
e incluir la aclaracién correspondiente. Las 59 firmas contestaron.

La siguiente tabla resalta las siete &reas de practica que recibieron mayor respuesta de los
participantes. Dichas areas de préactica son las siguientes (en orden de mayor a menor nimero de
selecciones): Derecho Corporativo, Fusiones y Adquisiciones, Financiamiento, Derecho
Inmobiliario, Derecho Laboral, Propiedad Intelectual y Valores. Destaca que alrededor de un
90% de los despachos participantes cuentan con practica de Derecho Corporativo.

10
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Number of Regional Respondents with these Legal Areas as Malin Practices

Fugazsgs y Ao deanag Dtk | b et Perrapdms maametunl
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El siguiente cuadro contiene las siete areas de préctica que recibieron menor numero de
selecciones de los participantes. Dichas siete areas de practica incluyen las siguientes (en orden
de menor a mayor numero de selecciones): Violencia Domestica, Derecho de los Indigenas,
Custodia de Menores, Derecho de los Ancianos, Derechos Humanos, Representacion Individual
de Personas Pobres y Derecho de Personas con Discapacidades. Violencia Doméstica obtuvo el
menor numero de selecciones con tan solo una seleccion.

11
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Humber of Regional Respondents with these Legal Areas as Main Practices
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La lista incluye también las siguientes especialidades: Anticorrupcién (12), Educacion
(11), Derecho Ambiental (elaboracidn de politicas publicas) (26), Derecho Ambiental (litigio)
(31), Derecho de la Familia (18), Derecho a la Sequridad Social (17), Derecho Migratorio (18),
Microfinanzas/Microempresas (22), Mejora Legal y Regulatoria (15) y Apoyo
Transaccional/Institucional de Organizaciones No Gubernamentales (28). EI nimero por
categoria representa el nimero de selecciones recibidas por cada una.

Treinta y ocho despachos seleccionaron la opcion “Otra” y se refirieron a las areas del
Derecho Penal, Derecho Administrativo, Derecho Tributario, Derecho Regulatorio y Derecho de
Energia y Mineria.

C. Organizacion Interna de los Programas Pro Bono

A los despachos de abogados participantes les fue solicitado proveer informacion acerca
de como han organizado sus programas pro bono, si es que existe una organizacién. En
particular, la encuesta requirié informacion acerca del tipo de personas responsables de la
administracion general de sus respectivos programas pro bono (i.e., estrategia, direccion,
determinaciones presupuestales, asignacién de recursos, etc.). Los despachos participantes
fueron invitados a seleccionar una 0 mas de las siguientes categorias:

=  Todos los socios de la firma;
=  Comité de Socios; Comité Pro Bono;
= Socio Pro Bono/Presidente;

12
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= Coordinador Pro Bono;
= Personal Administrativo (no-abogado);
= Otro

Los despachos participantes pudieron también indicar que no contaban con un coordinador de su
respectivo programa pro bono. Todas las 59 firmas participantes suministraron esta informacion.

La siguiente tabla revela el nimero de despachos participantes que seleccionaron cada
categoria. Los despachos que seleccionaron la opcién “Otro” mencionaron, por ejemplo, como
responsable al “Socio Administrador” de la firma o al “Presidente de la Fundacién Pro Bono”.
Aproximadamente 8.5% de los despachos participantes reportd la falta de un Administrador Pro
Bono en este momento. Alrededor de un 28.8% de los despachos participantes han elegido
utilizar un Comité Pro Bono como el/un responsable principal de la administracién general del
programa pro bono.

Numero de Participantes Regionales con estos Actores a
Cargo de sus Respectivos Programas Pro Bono

No contamos con un Socio Pro bono
administrados pro /Presidente
5 15
bono por el momento
Todos los socios del Coordinador Pro Bono
11 9
despacho
8 Comité de Socios 5 Otros (por favor
especificar)
17 | Comité Pro Bono

Otro de los propdsitos de la encuesta fue el de obtener un mejor entendimiento acerca de
qué actor(es) es(son) el(los) responsable(s) de la distribucién de los proyectos pro bono dentro de
cada firma. En especifico, se invitd a los participantes a seleccionar uno 0 mas actores de las
categorias mencionadas anteriormente. Los despachos participantes pudieron indicar si no
contaban con un administrador de sus proyectos pro bono por el momento. De nuevo, las 59
firmas participantes respondieron.

La siguiente gréafica revela el numero de participantes que selecciond cada categoria. Los
coordinadores pro bono son los que se encargan de la distribucion, en forma exclusiva o no, en
dieciséis de los participantes. Seis despachos participantes eligieron la opcién “Otro” y casi todos
los despachos especificaron “Socio Administrador”. Tres de los participantes, o
aproximadamente 5%, menciono no contar con por lo menos una persona encargada de la
distribucion del trabajo pro bono.
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Por Gltimo, la encuesta indag6 acerca de si las firmas participantes cuentan con un
manual pro bono, que pueda ser utilizado como un guia interno que describa los procesos a
seguir dentro del programa pro bono de cada despacho. Cincuentay cinco de las 59 firmas
participantes contestaron esta pregunta. Nueve despachos han elaborado dicho manual, mientras
los otros 46 participantes no. Varios de los despachos mencionaron que un manual interno se
encuentra en proceso de elaboracion.

D. Tiposy Fuentes del Trabajo Pro Bono

La encuesta recab6d informacion acerca de areas especificas de la profesion en las cuales
las firmas participantes han llevado a cabo trabajo pro bono y las fuentes de las cuales los
participantes han recibido nuevas oportunidades de trabajo pro bono.

En cuanto a las fuentes, la encuesta incluy6 una lista de 23 areas de practica y solicité a
las firmas participantes seleccionar todas las areas de practica en las cuales cada firma ha llevado
a cabo trabajo pro bono. Los participantes tuvieron la opcion de seleccionar “Otro” y
posteriormente mencionar el area de practica correspondiente. Todos los participantes
proporcionaron esta informacion.

La siguiente grafica de barras muestra las principales siete areas de practica, en las cuales
los participantes poseen experiencia pro bono. Dichas siete &reas de practica incluyen las
siguientes (en orden de mayor a menor nimero de selecciones): Apoyo
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Transaccional/Institucional de Organizaciones No Gubernamentales, Derecho Corporativo,
Derecho Laboral, Educaciéon, Representacion Individual de Personas Pobres, Microfinanzas-

Microempresas y Derecho de la Familia.

Number of Regional Respondents with Pro Bone Experience in these Legal Practices Areas

Apoyn de Tmnsaccidn o
Instaucain de Crganizacines
sun Finess de Lue

Desmacho Componativa

Educacién

Represantaciin Individiss!
de Pessongs Pobres

Mic rolinanes)-
Micre-Empresa

Denecho de la Famisia

L] 30 40

La siguiente tabla contiene las 23 areas de préactica, asi como el nimero de firmas
participantes que indicaron tener experiencia pro bono en cada area. Notablemente, 39
participantes (alrededor de 66%) reportaron experiencia pro bono en el area de Apoyo
Transaccional/Institucional de Organizaciones No Gubernamentales. Violencia Domestica
recibié el menor numero de selecciones con cuatro. Once firmas seleccionaron “Otro” y
especificaron areas de practica tales como Transparencia Politica, Derecho Tributario,
Planificacion Patrimonial y Sucesoria y Derecho Penal.
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NUmero de Participantes Regionales Indicando
Experiencia Pro Bono en estas Areas de Practica Legal

Anticorrupcién

Derecho Ambiental

Propiedad Intelectual

6 11 | (elaboracion de 15
politicas publicas)
15 Custodia de 29 Dere_cho de la 31 Derecho Laboral
Menores Familia
Derecho Financiamiento Mejora Legal y Regulatoria
35 . 12 16
Corporativo
Derecho de los Derecho a la Fusiones y Adquisiciones
Discapacitados (o Seguridad Social
19 | de las personas con | 19 5
capacidades
diferentes)
4 Violencia 8 Derechos Humanos 23 Microfinanzas/Microempresas
Domeéstica
Educacion Derecho Derecho Inmobiliario
28 5 . . 18
Migratorio
Derecho de los Derechos de los Valores
5 . 5 . 7
Ancianos Indigenas
Derecho Ambiental Representacion Apoyo
6 | (litigio) 24 | Individual de 39 | Transaccional/Institucional de
Personas Pobres ONGs
11 | Otro

La siguiente tabla contiene 23 areas de préactica frente a las firmas participantes en el
momento de seleccionar su principal area de practica y las areas de practica en las cuales poseen
experiencia pro bono. Esto facilita la comparacion del nimero de participantes regionales que
seleccionaron el &rea de préactica como una “principal area de préctica” en contraposicion a un
area de practica donde se posee “experiencia pro bono”. Las siguientes diez areas de practica
recibieron mayor cantidad de selecciones como areas de experiencia pro bono que como

principales areas de practica: Custodia de Menores, Derecho de los Discapacitados, Violencia
Domeéstica, Educacion, Derecho de la Familia, Derecho a la Sequridad Social, Representacion

Individual de Personas Pobres, Mejora Legal y Regulatoria, Microfinanzas/Microempresas y

Apoyo Transaccional/Institucional de Organizaciones No Gubernamentales.
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Areas de Préctica Numero de Numero de Participantes
Participantes Regionales Indicando
Regionales con Experiencia
Principales Areas de | Pro Bono en estas Areas
Practica en estas Legales

Areas Legales

Anticorrupcién 12 6
Custodia de Menores 6 15
Derecho Corporativo 53 35
Derecho de los Discapacitados 6 19
Violencia Domeéstica 1 4
Educacion 11 28
Derecho de los Ancianos 11 5
Derecho Ambiental (litigio) 31 6
Derecho Ambiental

(elaboracion de politicas 26 11
publicas)

Derecho de la Familia 18 22
Financiamiento 47 12
Derecho a la Seguridad Social 17 19
Derechos Humanos 9 8
Derecho Migratorio 18 5
Derecho de los Indigenas 3 5
Representacion Individual de 9 24
Personas Pobres

Propiedad Intelectual 39 15
Derecho Laboral 43 31
Mejora Legal y Regulatoria 15 16
Fusiones y Adquisiciones 50 5
Microfinanzas/Microempresas 22 23
Derecho Inmobiliario 44 18
Valores 35 7
Apoyo

Transaccional/Institucional de 28 39
ONGs

La encuesta también solicitd informacion acerca de las fuentes de las cuales las firmas
participantes han identificado nuevas oportunidades de trabajo pro bono. La encuesta incluyo
una lista de 17 fuentes potenciales y solicit6 a los participantes seleccionar todas las fuentes a
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partir de las cuales han recibido oportunidades de trabajo pro bono. Los despachos participantes
tuvieron la oportunidad de seleccionar “Otro” y después hacer la aclaracidn correspondiente.
Todos los participantes contestaron esta pregunta.

La siguiente tabla contiene las 17 fuentes potenciales, asi como el nimero de despachos
participantes que indicaron haber echo uso de cada fuente. Es de notar que 52 de las 59 firmas
participantes reportaron a Asociaciones sin fines de lucro como fuente de trabajo pro bono
previa. Socios de Firmas y Asociados recibieron el segundo y tercer mayor nimero de
selecciones con 44 y 42 selecciones, respectivamente. Siete firmas seleccionaron “Otro” e
indicaron, por ejemplo, “Clientes” y “Fundacion Pro Bono” como fuentes. Ninguna firma
participante seleccioné “Bases de Datos ‘Online’”.

Numero de Participantes Regionales que Han Recibido
Nuevas Oportunidades Pro Bono de estas Fuentes

Profesores u otros Organizaciones Abogados del sector
11 . 19 S 4 S
académicos Religiosas publica
30 e 19 | Barra de Abogados” 2 | Radio
Servicios Social
59 O_rganlzamon sin 44 | Socios de la Eirma 3 Television
Fines de Lucro
9 ACSEE 42 | Asociados de la Firma | 6 | Periodicos
Gubernamentales
0 | Jueces 30 | Personal de la Firma 0 | Bases de datos “Online”
0 Personal de 9 Abpgados del Sector 7 | otro
Juzgados Privado

E.  Selecciony Superversion del Trabajo Pro Bono

La encuesta solicitd informacion adicional acerca de las distintas variantes conforme a las
cuales los despachos participantes seleccionan y supervisan casos pro bono.

En particular, la encuesta pregunt6 si las firmas participantes cuentan con un proceso
formal especifico para seleccionar oportunidades o0 proyectos de trabajo pro bono. Veintinueve
de los participantes regionales mencionaron que sus firmas poseen dicho proceso formal para la
seleccion de trabajo pro bono. Treinta participantes mencionaron que sus firmas carecen de
dicho proceso formal para la seleccion de casos pro bono.

La encuesta también recabd informacion acerca de los factores que los despachos toman
en cuenta al seleccionar oportunidades o proyectos pro bono. La encuesta presentd los siguientes
factores:

* Por “Barra de Abogados” se hace referencia en general a todas las barras y/o colegios de abogados.
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= Naturaleza del caso (e.g., discriminacion, cuestiones ambientales);
= Forma de asistencia pro bono que debe prestarse (e.g., opinién legal,

representacion legal, mejora regulatoria);
= Conocimientos juridicos necesarios;
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= Disponibilidad de otros recursos que son mas convenientes para asistir a un

cliente en especifico;

= Nivel de interés publico (i.e., el asunto puede afectar a un nimero

considerable de personas; el caso involucra asuntos de interés publico);

= Posibles conflictos de interés; conflictos de intereses reales;

= Disponibilidad de recursos del despacho;
= Costos fijos proyectados en la prestacion;

= Si el asunto se refiere a un grupo de clientes en particular (e.g., mujeres,
personas con capacidades diferentes, personas de escasos recursos o sin

hogar).’

La encuesta se invitd a los participantes seleccionar todos aquellos que toman en cuenta para su

seleccion. Todos los participantes respondieron a esta pregunta.

La siguiente grafica revela que 56 de los participantes consideraron Naturaleza del caso
al seleccionar un nuevo caso pro bono. Cuarenta y nueve participantes indicaron también la
consideracion de los siguientes factores adicionales: Necesidad de representacion legal y Forma

de asistencia pro bono gue debe prestarse. Costos fijos proyectados en la prestacién recibio el

numero menor de selecciones (17).

® El orden de esta lista corresponde a las categorias incluidas en forma vertical de la tabla.
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Number of Regional Respondents that
Consider these Factors when Selecting New Pro Bono Waork

MNaturalers del caso (por
epemiplo, descnminacion,

Foma de ssmsiencia pra

Conocimmnlos

Disponibhidad de ciros
FECUrIs que Son mas

Mevel de interds publicn
(wes decE, matonas que

Posibles conflictos
e inbenes

Conflectes de
inteneses maks

Disponibildad do
recursos del despacho

Coatiea fyos
proyectados en la prestacion

Si el asunio se efieres
8 un grupa de chenes

F.  Registro de Horas y Reporte de Trabajo Pro Bono

La encuesta recabo respuestas acerca de como los despachos mantienen el registro del

numero de horas destinadas al trabajo pro bono y cémo los despachos reportan los logros
obtenidos en sus programas pro bono.

Les fue solicitado a los participantes mencionar la(s) persona(s) responsable(s) por
mantener periédicamente el registro del nimero de horas destinadas al trabajo pro bono por
todos los empleados del despacho. Les fue presentado a los participantes la siguiente lista de
posibles actores y se les solicito seleccionar la opcidn que aplicara a cada caso:

= Comité de Socios;

=  Comité Pro Bono;

= Socio Pro Bono/Presidente;

= Coordinador Pro bono;

= Personal Administrativo (no abogado).

Los despachos también tuvieron la opcion de seleccionar “El despacho no lleva el registro de
esta informacion actualmente”, o seleccionar “Otro” y hacer la aclaracion correspondiente.
Todos los participantes contestaron esta pregunta.

La siguiente grafica revela que los Coordinadores pro bono son el “actor” més comdn
para esta tarea de entre los participantes. Los despachos que seleccionaron “Otro” indicaron
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actores tales como Socios Administradores o mencionaron el uso de programas de computadora
que calculan de forma automatica la informacion.

Humber of Regional Respomdents in which these Actors Pericdically Tally
the Number of Pro Bono Howrs Performed by all Employees

25
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Muchas firmas emplean una o més estrategias para promover las oportunidades,
esfuerzos y éxitos en casos pro bono. Doce de los despachos regionales participantes
mencionaron que publican un reporte en forma electronica sobre su trabajo pro bono. Cuatro
despachos publican un reporte estenografico. Cuarenta y cuatro firmas mencionaron que carecen
dicho reporte (electrénico o de alguna otra forma). Treinta y dos firmas circulan correos
electronicos internos. Siete participantes publican boletines informativos. Siete firmas otorgan
premios en reconocimiento a trabajo pro bono. Una firma realiza desayunos en los cuales la
firma celebra sus victorias por bono. Varias firmas incluyen reportes orales o actualizaciones en
reuniones de la firma.

G. Como se Relacionan los Programas Pro Bono con la Experiencia
de los Asociados

La encuesta solicité mas informacion acerca de cual es, si es el caso, el impacto gue tiene
en los asociados la presencia del programa pro bono dentro de los despachos.

Se solicitd a los despachos indicar si la participacion en asuntos pro bono es tomada en
cuanta en la determinacion del sueldo, bonos y crecimiento profesional de los asociados del
despacho. Veintiln participantes indicaron que la participacién en proyectos pro bono es
considerada, mientras 36 firmas mencionaron que dicha participacién no es tomada en cuenta.
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Los despachos también fueron cuestionados acerca de si las horas destinadas a asuntos
pro bono estan incluidas en las evaluaciones del desempefio de los asociados. Treintay un
despachos participantes reportaron que dichas horas estan incluidas en las evaluaciones, mientras
que 26 firmas indicaron que no.

La encuesta cuestiono acerca de si los asociados que participan en asuntos pro bono
cuentan con el acceso a todos los recursos del despacho. Cincuenta y siete participantes con
asociados reportaron que cualquier asociado que participe en trabajo pro bono cuenta con el
acceso total a los recursos del despacho. Dos firmas no contestaron la pregunta.

H.  Desafios de la Participacion en Trabajo Pro Bono

La encuesta contempla un apartado sobre los desafios que enfrentan los despachos de
abogados en la Regidn a participar en trabajo pro bono. En especifico, la encuesta incluye la
siguiente lista de potenciales desafios:

= Barreras de idioma;

= No es consistente con la firma/cultura del empleador;

= No dentro de la especializacion y la experiencia de la firma;
= Limitaciones de tiempo;

= |mpuestos;

= Malo para las perspectivas de carrera;

= Reglamentacién y control excesivo;

= Falta de recursos financieros y apoyo;

= Falta de seguros contra negligencia o mala practica;

= Falta de oportunidades adecuadas.

A los despachos les fue solicitado seleccionar todos los retos de importancia que enfrentan hoy
en dia. Los despachos también tuvieron la oportunidad de seleccionar “Otro” en cada tipo de
respuesta.’ Cincuenta y cinco despachos contestaron a esta pregunta.

La siguiente grafica revela que 41 (de 55) participantes reportaron limitaciones de tiempo
como un desafio importante en la participacion en proyectos pro bono. Veintiln despachos
consideraron no dentro de la especializacion y la experiencia de la firma como un serio
impedimento. Ocho firmas que selecciono “Otro”, sefialaron desafios tales como falta de
conciencia, la dificultad de encontrar y hacer un examen que permita filtrar nuevos casos y el
marco regulador del colegio o barra de abogados local.

® El orden de esta lista corresponde a las categorias incluidas en forma vertical de la tabla.
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Number of Regional Respondents to Check these Factors
a3 the Most Serlous Impediments to Paricipation in Pro Bono Work
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l. Métodos Efectivos de Apoyo a Utilizar por parte del Vance Center

El VVance Center solicitd comentarios de los participantes acerca de cémo su personal
puede apoyar de mejor manera a los despachos para que estos Ultimos tomen a su cargo trabajo

pro bono.

La encuesta presentd a los despachos una lista de posibles mecanismos de apoyo. Les fue
solicitado a los despachos seleccionar todos los métodos que, desde su perspectiva, pudieran
apoyarlos en forma eficiente y también fueron invitados a ofrecer su propias propuestas. La lista
incluye lo siguiente:

= Compartir informacion acerca de mejores practicas via blogs o paginas de
Internet;

= Trabajar con las barras de abogados para mejorar la regulacion y procurar un
ambiente méas benéfico que facilite y promueva el trabajo pro bono;

= Conferencias anuales y mesas redondas;

= Videoconferencias para asociados;

= Equipos de trabajo regionales;

= Otras conferencias sobre pro bono y asistencia legal gratuita;

= Linea telefénica de apoyo;

= Asociaciones con despachos estadounidenses e internacionales para la
discusion de temas pro bono;

= Asociaciones con ONGs estadounidenses e internacionales para la discusion
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de temas pro bono;

= Materiales de asistencia técnica para la institucionalizacion del trabajo pro
bono;

= |Intercambio de informacidn sobre los proyectos regionales.

Cincuenta y siete firmas contestaron esta pregunta.

La siguiente grafica revela las siete estrategias de apoyo que recibieron el mayor nimero
de selecciones por parte de los despachos regionales participantes. Compartir informacién
acerca de mejores practicas via blogs o paginas de Internet recibi6 la mayor cantidad de
selecciones (40).

The Seven Assistance Strategies that Received
the Most Checks by the Regional Respondents

Otras confensncins sobee
pro bonay ayuda kegal

Teléfono de nsestencia
[ apoyo de meenbores
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I1l. REPORTES POR PAIS

A. ARGENTINA

1. Porcentaje de Respuesta

Al mes de Octubre de 2009, 16 estudios de abogados de Argentina habian firmado la
Declaracion de Trabajo Pro Bono para el Continente Americano y a todos ellos se les envid la
encuesta. Diez estudios juridicos completaron las encuestas (los “estudios participantes”),
resultando un porcentaje de participacion del 62.5%.

2. Datos Sobre Empleo y Principales Areas de Préactica

La encuesta busco el perfil de los estudios juridicos participantes. La encuesta solicito a
los estudios participantes que indicaran el numero total de abogados, asociados, socios y
abogados especiales (por ejemplo consejeros, consejeros externos y abogados de medio tiempo),
que integraran los estudios juridicos al 31 de diciembre de 2008. Todos los estudios
participantes respondieron esta solicitud.

Los datos sobre empleo revelan que los estudios participantes representan, en conjunto,
886 abogados, quienes en forma conjunta completarian 17,720 horas de trabajo pro bono si cada
abogado realizara 20 horas de trabajo pro bono entre el 1 de enero de 2010 y el 31 de diciembre
de 2010. En promedio, los estudios participantes cuentan con 88.6 abogados, 15.5 socios, 70.9
asociados, y 9.9 abogados especiales.

La encuesta también invitd a los estudios participantes a identificar sus principales areas
de préctica, a partir de una lista preelaborada de 23 areas de practica o seleccionar “Otra” e
incluir la aclaracién correspondiente. Los diez estudios respondieron.

La tabla incluia a continuacion resalta las siete areas de practica que recibieron mayor
respuesta por parte de los estudios participantes. Estas areas incluyen las siguientes (en orden de
mayor a menor numero de selecciones): Derecho Corporativo, Derecho Laboral, Fusiones y
Adgquisiciones, Financiamiento, Derecho Inmobiliario, Propiedad Intelectual y Apoyo de
Transaccién o Instituciones Sin Fines de Lucro. Nueve de las diez firmas tienen préactica de
Derecho Corporativo.
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Number of Argentine Respondents with these Legal Areas as Main Practices
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La lista preparada, también incluia las siguientes especialidades: Anticorrupcion,
Custodia de Menores, Derecho de personas con Discapacidad, Violencia Doméstica, Educacion,
Derecho de la Senectud, Derecho Ambiental (elaboracién de politicas publicas), Derecho
Ambiental (litigio), Derecho de Familia, Derecho de la Seguridad Social, Derechos Humanos,
Inmigracion, Derechos de Pueblos Originarios, Microfinanzas/ Microempresas, Reformas
Leqislativas, Representacion de Personas de Escasos Recursos y Mercado de Capitales. Ninguno
de los estudios participantes informo que practicara Derecho de la Senectud, Violencia
Doméstica o Derechos de los Pueblos Originarios como areas de practica en sus firmas.

Custodia de menores, Educacion, Derechos Humanos e Inmigracién fueron seleccionados por
s6lo un estudio participante cada uno.

Seis estudios indicaron “Otro” y aclararon que esas areas eran Derecho Penal, Derecho
Administrativo, Derecho Regulatorio y Derecho Minero.

3. Organizacion Interna de los Programas Pro Bono

Se les requirio a los estudios de abogados que suministraran informacion acerca de la
manera, Si alguna, en la que habian organizado los programas pro bono. En particular, la
encuesta requirio informacién acerca del tipo de persona (0 personas) que se encuentran a cargo
de la administracion general (es decir, estrategia, direccion, determinaciones presupuestales,
asignacion de recursos, etc.) de los programas pro bono en los estudios de abogados. Los
despachos participantes fueron invitados a seleccionar una o0 mas de las siguientes categorias:
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= Todos los socios de la firma;

= Comité de Socios; Comité Pro Bono;

= Socio Pro Bono/Presidente;

= Coordinador Pro Bono;

= Personal Administrativo (no-abogado);
= Otro

Los estudios también podian indicar que carecian de un administrador de temas pro bono. Los
diez estudios participantes suministraron informacion.

El cuadro incluido a continuacion revela el niUmero de respuestas que recibi6 cada
categoria por parte de los estudios participantes. Los estudios que seleccionaron “Otro”
aclararon “Socio Administrador”. La designacién de un Socio Pro Bono/ Presidente y/o un
Comité Pro Bono como la persona (o personas) responsables por la administracion de los
programas pro bono, prevalecieron como tendencia entre los estudios participantes. Ninguno de
los estudios informd que crecia de al menos una persona encargada con la administracién general
de los programas pro bono.

Numero de Estudios Participantes de Argentina con los

siguientes encargados de Programas Pro Bono
Sin Administrador Socios Pro bono

0 de pro bono por el 4 /Presidente
momento

0 Todos los socios de la 9 Coordinador Pro bono
firma

1 Comité de socios 9 Otro (por favor

aclarar)
4 | Comité Pro bono

Otro de los propositos de la encuesta fue el de obtener un mejor entendimiento acerca de
qué actor(es) es (son) el(los) responsable(s) de la distribucion de los proyectos pro bono dentro
de cada estudio. En particular, se invito a los participantes a seleccionar uno o mas actores de las
categorias mencionadas anteriormente. Los estudios participantes pudieron indicar si no
contaban con un administrador de sus proyectos pro bono por el momento. De nuevo, los diez
estudios respondieron.

El grafico a continuacién indica las selecciones realizadas pro los estudios participantes.
Los Coordinadores Pro Bono son los encargados de la distribucion, en forma exclusiva o no en
cuatro de los estudios. Los estudios que seleccionaron “Otro”, aclararon “Socio Administrador”.
Ninguno de los estudios participantes informd que careciera de al menos una actor encargado
con la distribucién del trabajo pro bono.
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Por ultimo, la encuesta indagé acerca de si las firmas participantes cuentan con un
manual pro bono, que de hecho funcione como un guia interno que describa los procesos a seguir
dentro del programa pro bono de cada despacho. Los diez estudios respondieron a esta pregunta.
Un estudio cuenta con dicho manual, otro informé que los estéa desarrollando.

4. Tipos y Fuentes de Trabajo Pro Bono

La encuesta recabo informacién acerca de areas especificas de la profesion en las cuales
los estudios participantes han llevado a cabo trabajo pro bono y las fuentes de las cuales los
participantes han recibido nuevas oportunidades de trabajo pro bono.

En cuanto a las areas de practica, la encuesta presento una lista de 23 areas de practicay
se les requiri6 a los estudios participantes que indicaran todas las areas en las que hubiesen
desarrollado trabajo pro bono. Los estudios también podian marcar “Otro” aclarando areas de
practica adicionales. Todos los estudios participantes suministraron esta informacion.

El cuadro a continuacion contiene las 23 areas de practica asi como la cantidad de
estudios participantes que indicaron tener experiencia en trabajo pro bono en cada area. Cabe
destacar que ocho de los estudios participantes de Argentina reportaron que han participado en
trabajo pro bono en el area de Asesoria y Representacion de Organizaciones no gubernamentales.
Ninguno de los estudios participantes inform¢ trabajar en Violencia Doméstica, Finanzas,
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Inmigracion, derechos de pueblos originarios, Fusiones y Adguisiciones o Derecho Inmobiliario.

Una firma selecciono6 “Otro” y aclar6 que trabajé en el area de “Transparencia Institucional.

Numero de Estudios Participantes de Argentina Indicando que
Tienen Experiencia en Trabajo Pro Bono en las Siguiente Areas

Anticorrupcion

Derecho Ambiental

Propiedad Intelectual

2 e ot
(politicas publicas)

3 Custodia de Derecho de familia Derecho Laboral
Menores

4 Derecho Financiamiento Reforma Legislativa
Corporativo

6 Derecho de Derecho de la Fusiones y Adquisiciones
Discapacitados Seguridad Social

0 Violencia Derechos Humanos Microfinanzas/Microempresas
Domeéstica

5 | Educacion Inmigracion Derecho Inmobiliario

0 Derecho de la Derecho de Pueblos Mercado de Capitales
Senectud Originarios
Derecho Ambiental Representacion de Asesoria y Representacion de

1 | (litigio) personas de bajos Organizaciones No

recursos

Gubernamentales

Otro

Este informe habia indicado previamente que cinco 0 mas estudios participantes tenian
Derecho Corporativo, Derecho Laboral, Fusiones y Adquisiciones, Financiamiento y Derecho

Inmobiliario como principales areas de practica. Cada una de estas areas legales fuera
seleccionada menos de cinco veces cuando se les pidid a los estudios participantes que indicaran
la naturaleza de su experiencia en trabajo pro bono. Mientras que sélo un estudio informo la
presencia de practica en Educacidn, cinco estudios indicaron tener experiencia en practica de
trabajo pro bono en Educacion. Finalmente, ninguno de los estudios participantes indic6 que
realizaran Derecho a la Senectud, Violencia Doméstica 0 Derecho de Pueblos Originarios ni que

tuvieran experiencia en trabajo pro bono en esas areas.’

La encuesta también solicité informacién acerca de las fuentes de las cuales las firmas
participantes han identificado nuevas oportunidades de trabajo pro bono. La encuesta incluyo

una lista de 17 fuentes potenciales y solicitd a los participantes seleccionar todas las fuentes a
partir de las cuales han recibido oportunidades de trabajo pro bono. Los despachos participantes
tuvieron la oportunidad de seleccionar “Otro” y después hacer la aclaracion correspondiente.
Todos los participantes contestaron esta pregunta.

" Serfa beneficioso poder entender mejor qué factores llevaron, motivaron o causaron que los estudios participantes
de Argentina realizaran trabajo pro bono en ciertas areas del derecho por sobre otras.
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La siguiente tabla contiene 17 fuentes potenciales asi como la cantidad de estudios
participantes que indicaron el uso de cada fuente. Cabe destacar que los diez estudios
participantes informaron Organizaciones Sin Fines de Lucro como una fuente. Nueve firmas
indicaron al Colegio de Abogados como fuente de nuevo trabajo pro bono. Siete de los diez
estudios ha recibido trabajo de organizaciones religiosas y de sus asociados. Un estudio
selecciond “Otro” y aclard: “Clientes.”

Numero de Estudios Participantes de Argentina que
Ha Encontrado Oportunidades de Trabajo Pro Bono de las Siguientes Fuentes

Profesores u otros Organizaciones Abogados del Sector
0 . 7 . 1 PR
académicos Religiosas Publico
6 | Servicios Sociales 9 | Colegios de Abogados | 0 | Radio
Organizaciones Sin Socios de su Estudio Television
10 . 6 e 0
Fines de Lucro Juridico
Agencias Asociados de su o
0 Gubernamentales ! Estudio Juridico S R
0 | Jueces 4 Persopal de'sq 0 | Bases de Datos Online
Estudio Juridico
0 Personal de los 5 Abpgados del Sector 1 | otros
Juzgados Privado
5. Seleccion y Supervision del Trabajo Pro Bono

La encuesta solicito informacién adicional acerca de las distintas variantes conforme a las
cuales los despachos participantes seleccionan y supervisan proyectos pro bono.

En particular, la encuesta preguntd si las firmas participantes cuentan con un proceso
formal especifico para oportunidades de trabajo pro bono. Seis de los estudios participantes de
Argentina respondieron gue sus estudios carecian de un proceso formal de seleccidn. Otros
cuatro indicaron que existen procesos formales en sus estudios.

La encuesta también recabd informacion acerca de los factores que los despachos toman
en cuenta al seleccionar oportunidades o proyectos pro bono. La encuesta presentd los siguientes
factores:

= Naturaleza del caso (e.g., discriminacion, cuestiones ambientales);

= Forma de asistencia pro bono que debe prestarse (e.g., opinién legal,
representacion legal, mejora regulatoria);

= Conocimientos juridicos necesarios;

= Disponibilidad de otros recursos que son mas convenientes para asistir a un
cliente en especifico;

= Nivel de interés publico (i.e., el asunto puede afectar a un nimero
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considerable de personas; el caso involucra asuntos de interés publico);

Posibles conflictos de interés; conflictos de intereses reales;

Disponibilidad de recursos del despacho;
Costos fijos proyectados en la prestacion;

Si el asunto se refiere a un grupo de clientes en particular (e.g., mujeres,
personas con capacidades diferentes, personas de escasos recursos o sin

hogar).®

La encuesta se invito a los participantes seleccionar todos aquellos que toman en cuenta para su
seleccion. Todos los estudios participantes respondieron a esta pregunta.

El cuadro a continuacion revela que nueve de los diez estudios participantes informaron

considerar Naturaleza del caso y Conocimientos juridicos necesarios al seleccionar nuevo trabajo
pro bono. Seis 0 mas estudios participantes también indicaron la consideracion de los siguientes
factores adicionales: Forma de asistencia pro bono gue deba prestarse; Nivel de interés pablico;
Potenciales conflictos de intereses; Disponibilidad de otros recursos gue son mas convenientes

para asistir a un cliente en particular; Disponibilidad de recursos del estudio; y Si la cuestién

concierne a un grupo de clientes en particular.

proyechados en la prestacidn

6.

Natuslers del caso (pos
epemiplo, descnminacion,

Forma de asslencia pre
coredy e chebe pressiamse

FECUISOS (i SN Mas

[wes decE, matonas que

Numiber of Argentine Respondents that
Consider these Factors when Selecting New Pro Bono Waork

Comatimnlos
juridicos neceEsancs

Cesponibsdidad de oiros
Msvel de inbends publico
Paosibles confliclos

de inbenes

Conflszios de
INbRnes e TRales

Disponibildad do
recinsees del despachs

Coaties fyos

Si el asunio se efiers
B un grupa di chemes

Registro de Horas y Reporte de Trabajo Pro Bono

La encuesta recab0 respuestas acerca de como los despachos mantienen el registro del

8 El orden de esta lista corresponde a las categorias incluidas en forma vertical de la tabla.
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numero de horas destinadas al trabajo pro bono y cémo los despachos reportan los logros
obtenidos en sus programas pro bono.

Les fue solicitado a los participantes mencionar la(s) persona(s) responsable(s) por
mantener periédicamente el registro del nimero de horas destinadas al trabajo pro bono por
todos los empleados del despacho. Les fue presentado a los participantes la siguiente lista de
posibles actores y se les solicito seleccionar la opcidn que aplicara a cada caso:

= Comité de Socios;

=  Comité Pro Bono;

= Socio Pro Bono/Presidente;

= Coordinador Pro bono;

= Personal Administrativo (no abogado).

Los despachos también tuvieron la opcion de seleccionar “El despacho no lleva el registro de
esta informacion actualmente”, o seleccionar “Otro” y hacer la aclaracion correspondiente.
Todos los participantes contestaron esta pregunta.

El grafico a continuacion muestra que los Coordinadores pro bono son los responsables
mas comunes entre los estudios participantes. Los despachos que seleccionaron “Otro”
indicaron que un Socio Administrador se encuentra a cargo o que un programa de computadora
automaticamente calcula y provee la informacion.

Humber of Argentine Respondents in which these Actors Pericodically Tally the Number of Pro
Bono Hours Performed by all Employees
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Todos los estudios de abogados empelan una 0 mas estrategias para promocionar las
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oportunidades de trabajo pro bono de la firma, sus esfuerzos y éxitos. Dos de los estudios
participantes de Argentina informaron que publican un reporte sobre su trabajo pro bono. Los
otros ocho estudios participantes indicaron que dicho informe no existe en sus firmas. Seis de
los diez estudios juridicos circulan correos electronicos a toda la firma. Uno de ellos celebra los
éxitos del trabajo pro bono mediante la organizacion de desayunos. Otra firma incluye un
reporte oral acerca del trabajo pro bono del estudio juridico en su reunion de fin de afio.

7. Programas Pro Bono y la Experiencia de los Asociados

La encuesta solicitd mas informacién acerca de cual es, si alguno, el impacto que tiene en
los asociados la presencia del programa pro bono dentro de los estudios juridicos.

Se solicitd a los despachos que indicaran si la participacion en temas pro bono era
considerado para determinar el salario, bonos y promociones de los asociados en los estudios
juridicos. Dos de los estudios participantes de Argentina indicaron que la participacién en
actividades pro bono es considerada, mientras que ocho respondieron que tal participacién no es
considerada a esos fines.

Se requirié a los despachos que informaran si las horas de trabajo por bono se incluian en
las evaluaciones de desempefio de los asociados. Cuatro de los estudios participantes de
Argentina informaron que tales horas se incluian mientras que seis informaron que no.

La encuesta indago acerca de si los asociados que participan en proyectos pro bono tienen
acceso a todos los recursos del estudio juridico. Todos los estudios participantes contestaron que
cualquier asociado que se encuentre realizando trabajo pro bono tiene pleno acceso a todos los
recursos de la firma.

8. Desafios de la Participacién en Trabajo Pro Bono

El cuestionario indago acerca de los desafios que encuentran los estudios juridicos de
Argentina a participar en trabajo pro bono. En especial, la encuesta incluia la siguiente lista de
potenciales desafios:

= Barreras de idioma;

= No es consistente con la cultura de la firma o empleador;

= No se encuentra dentro de las areas de especializacion o experiencia;
= Falta de tiempo;

= Problemas impositivos;

= Malo para la perspectiva de la carrera;

= Demasiada regulacion y control,

= Falta de recursos financieros y apoyo;

= Ausencia de seguro por responsabilidad profesional y cobertura;

= Falta de oportunidades
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Se requirié a los despachos que marcaran todos los desafios que habian experimentado hasta la
fecha. Los estudios juridicos podian seleccionar “Otro” y aclarar su respuesta.’ Los diez
estudios participantes respondieron a esta pregunta.

La tabla a continuacion muestra que siete de los estudios participantes indican Falta de
tiempo como un serio desafio a la participacion en trabajo pro bono. Cuatro firmas considera que
el hecho de que el trabajo pro bono no se encuentre dentro de las areas de especializacion o
experiencia como un serio impedimento. Las dos firmas que seleccionaron “Otro” resaltaron la
falta de concientizacion y la dificultad de encontrar y seleccionar nuevos casos.
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9. Métodos Efectivos de Apoyo por parte del Vance Center

El VVance Center solicitd comentarios de los estudios participantes acerca de como su

personal puede brindar apoyo y ayuda a los despachos para que estos ultimos tomen a su cargo
trabajo pro bono.

La encuesta presentd a los despachos una lista de posibles mecanismos de apoyo. Les fue
solicitado a los despachos seleccionar todos los métodos que, desde su perspectiva, pudieran

apoyarlos en forma eficiente y también fueron invitados a ofrecer su propias propuestas. La lista
incluia los siguientes:

= Compartir informacion acerca de mejores practicas via blogs o paginas de

° El orden de la lista se corresponde con las categorias en el eje vertical (eje Y) de la tabla asociada.
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Internet;

= Trabajar con los colegios de abogados para mejorar la regulacion y procurar
un ambiente méas beneficioso que facilite y promueva el trabajo pro bono;

= Conferencias anuales y mesas redondas;

= Videoconferencias para asociados;

= Equipos de trabajo regionales;

= Otras conferencias sobre pro bono y asistencia legal gratuita;

= Linea telefénica de apoyo;

= Asociaciones con despachos estadounidenses e internacionales para la
discusion de temas pro bono;

= Asociaciones con ONGs estadounidenses e internacionales para la discusion
de temas pro bono;

= Materiales de asistencia técnica para la institucionalizacion del trabajo pro
bono;

= Intercambio de informacidn sobre los proyectos regionales

Diez despachos contestaron esta pregunta.

El gréfico a continuacion ilustra las siete estrategias de apoyo que recibieron la mayor
cantidad de selecciones pro parte de los estudios participantes de Argentina. Trabajar con los
colegios de abogados para mejorar la regulacion y procurar un ambiente mas beneficioso que
facilite y promueva el trabajo pro bono recibi6 la mayor cantidad de selecciones (ocho).

The Seven Assistance Strategies that Received
the Most Check s by the Argentine Respondents
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I1l. REPORTE DEL PAIS

B. CHILE

1. Porcentaje de Entrega

Al mes de octubre de 2009, 20 estudios de abogados chilenos habian firmado la
Declaracion de Trabajo Pro Bono para el Continente Americano, a todos los cuales les fue
enviada la encuesta. Ocho firmas (los “participantes”) completaron la encuesta, resultando un
porcentaje de participacion del 40%.

2. Datos sobre Empleo y Principales Areas de Practica

La encuesta busco el perfil de los estudios de abogados participantes. La encuesta
solicito a los participantes indicar el numero total de abogados, socios, asociados y abogados
especiales (e.g., consejeros, consejeros externos, abogados de medio tiempo) del estudio al 31 de
diciembre de 2008. Todos los participantes respondieron a esta solicitud.

Los datos sobre empleo revelan gque los participantes representan un total de 383
abogados, que, en su conjunto, completarian 7,660 horas de servicio pro bono si cada abogado
completara 20 horas de trabajo pro bono del 1 de enero de 2010 al 31 de diciembre de 2010. En
promedio, los participantes tienen un total de 47.9 abogados, 10.3 socios, 36.1 asociados, y 2.8
abogados especiales.

La encuesta también invito a los participantes a identificar sus principales areas de
practica de una lista preparada que incluyd 23 areas de préctica o la opcidn de escoger “Otro” e
incluir la aclaracion correspondiente. Las ocho firmas contestaron.

La siguiente tabla resalta las siete areas de practica que recibieron mayor respuesta de los
participantes. Dichas areas de practica son las siguientes (en orden de mayor a menor nimero de
selecciones): Derecho Laboral, Derecho Corporativo, Fusiones & Adquisiciones,
Financiamiento, Derecho Inmobiliario, Valores y Derecho Ambiental (elaboracion de politicas).
Notablemente, siete de las ocho firmas cuentan con practica de Derecho Laboral, Derecho
Corporativo, Fusiones & Adquisiciones, Financiamiento y Derecho Inmobiliario.
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Number of Chilean Respondents with these Legal Areas xs Main Practices
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La lista preparada también incluyd las siguientes especialidades: Anticorrupcion,

Custodia de Menores, Derecho de los Discapacitados, Violencia Intrafamiliar, Educacion,
Derecho de los Ancianos, Derecho Ambiental (litigios), Derecho de Familia, Salud, Derechos
Humanos, Inmigracién, Derecho Indigena, Propiedad Intelectual,
Microfinanciamiento/Microempresas, Reforma Legal, Representacion Individual de Personas de
Escasos Recursos, y Apoyo Transaccional / Institucional a Organizaciones No-Gubernamentales.
Ningun participante reporto la presencia de Custodia de Menores, Violencia Intrafamiliar,
Derecho de los Ancianos, Salud, Derechos Humanos o Derecho Indigena como préctica dentro
de sus firmas. Derecho de los Discapacitados, Educacién, Derecho de Familia, Salud,
Inmigracioén, y Reforma Legal fueron seleccionados por un participante cada uno.

Cinco firmas seleccionaron “Otras” y enumeraron dichas practicas como Derecho de la
Libre Competencia, Derecho Administrativo, Recursos Naturales, Arbitraje y Derecho del
Entretenimiento y el Deporte.

3. Organizacion Interna de los Programas Pro Bono

A los estudios de abogados participantes les fue solicitado proveer informacion acerca de
cdmo, si es gue lo han hecho, han organizado sus programas pro bono. En particular, la encuesta
requirio informacion acerca del tipo de personas_responsables de la administracion general de sus
respectivos programas pro bono (i.e., estrategia, direccion, determinaciones presupuestales,
asignacion de recursos, etc.). Los estudios participantes fueron invitados a seleccionar una 0 mas
de las siguientes categorias:
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= Todos los socios de la firma;

=  Comité de Socios;

= Comité Pro Bono;

= Socio Pro Bono/Presidente;

= Coordinador Pro Bono;

= Personal Administrativo (no-abogado);
= Otro

Los estudios participantes pudieron también indicar que no contaban con un coordinador pro
bono. Las ocho firmas participantes suministraron esta informacion.

La siguiente tabla revela el nimero de estudios participantes que seleccionaron cada
categoria. Hacer al Comité Pro Bono, al menos, como uno de los actores responsables de
administrar el programa pro bono es la tendencia prevaleciente entre los participantes. Ninguno
de los participantes reportd no contar con, al menos, una persona encargada de la administracién
general de sus respectivos programas.

Numero de Participantes Chilenos
con estos Actores a cargo del Programa Pro Bono

Por el momento no
Iy un Socio/Presidente Pro
0 | administrador pro 1
Bono
bono
0 TOdOS los socios de la 3 Coordinador Pro Bono
firma
2 Comité de Socios 0 Otro _(por favor,
especificar)
6 Comité Pro Bono

La encuesta también buscé tener un mejor entendimiento acerca de qué actor(es) es(son)
responsable(s) de la distribucion de los proyectos pro bono dentro de cada firma.
Especificamente, los participantes fueron invitados a seleccionar uno 0 més actor(es) de las
categorias mencionadas anteriormente. Los estudios participantes también pudieron indicar si no
contaban con un administrador de sus proyectos pro bono por el momento. Nuevamente, las ocho
firmas participantes respondieron.

La siguiente tabla indica el nmero de participantes que seleccion6 cada categoria.
Interesantemente, los coordinadores pro bono son los que se encargan de la distribucion, en
forma exclusiva o no, en seis de los participantes. Ninguno de los participantes selecciond la
opcidén “Otros” ni reportd no contar con, a lo menos, una persona encargada de la distribucion
del trabajo pro bono.
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Por ultimo, la encuesta indagé acerca de si las firmas participantes cuentan con un
manual de politica pro bono, que, por ejemplo, funcione como un guia interno que describa todos
los aspectos procesales del programa pro bono de cada estudio. Uno de los estudios ha elaborado
dicho manual. Seis firmas reportaron no tener dicho manual. Dos de esas seis firmas indicaron
que dicho manual estaba en desarrollo.

4. Tipos y Fuentes de Trabajo Pro Bono

La encuesta recab6 informacién acerca de areas especificas del derecho en las cuales las
firmas participantes han llevado a cabo trabajo pro bono y las fuentes de las cuales los
participantes han recibido nuevas oportunidades de trabajo pro bono.

En cuanto a las areas, la encuesta presento una lista de 23 areas de préactica y solicito a las
firmas participantes seleccionar todas las &reas de practica en las cuales la firma ha llevado a
cabo trabajo pro bono. Los participantes también tuvieron la opcién de seleccionar “Otro” y

posteriormente proveer las areas de practica adicionales. Todos los participantes proporcionaron
esta informacion.

La siguiente tabla contiene las 23 areas de practica, junto con presentar el nimero de
firmas participantes que indicaron tener experiencia pro bono dentro de cada &rea.
Notablemente, todas las areas del derecho recibieron, al menos, una seleccion. Los ocho
participantes chilenos reportaron participacion en trabajo pro bono del area del Derecho
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Corporativo. Una firma selecciond “Otro” y especifico haber llevado a cabo trabajo pro bono en

el area de Derecho Tributario.

Numero de Participantes Chilenos con
Experiencia Pro Bono en estas Areas Legales

Anticorrupcién

Derecho Ambiental
(elaboracion de
politicas publicas)

Propiedad intelectual

3 | Custodia de menores

Derecho Familiar

Derecho Laboral

Derecho
Corporativo

Financiamiento

Mejora Legal y
Regulatoria

Derecho de los
discapacitados (o de
3 | las personas con
capacidades
diferentes)

Derecho a la
Seguridad Social

Fusiones y Adquisiciones

Violencia Doméstica
o Intrafamiliar

Derechos Humanos

Microfinanciamiento/
Microempresas

5 | Educacioén

Derecho Migratorio

Derecho Inmobiliario

Derecho de la

Derecho de los

Derecho Bursatil

Senectud Indigenas
BT Asesoria y representacion
Derecho Ambiental Representacion de y rep
0 de Organizaciones No

(litigio)

personas de escasos
recursos

Gubernamentales

Otros

En este reporte recalcamos previamente que siete de las ocho firmas participantes cuentan
con préctica en Derecho Laboral, Derecho Corporativo, Fusiones & Adquisiciones,

Financiamiento y Derecho Inmobiliario. Cabe destacar que, aparte del area de Derecho

Corporativo y Derecho Laboral, estas areas de practica recibieron dos o menos selecciones

cuando a los participantes les fue solicitado sefialar la naturaleza de su experiencia en proyectos
pro bono. Mientras s6lo uno de los participantes reportd contar con practica de Educacién, cinco
firmas indicaron contar con experiencia en dicho campo.®

La encuesta también solicité informacién acerca de las fuentes de las cuales las firmas
participantes han identificado nuevas oportunidades de trabajo pro bono. La encuesta presento

una lista de 17 fuentes potenciales y solicitd a los participantes seleccionar todas las fuentes a
partir de las cuales han recibido trabajo pro bono. Los participantes también tuvieron la
oportunidad de seleccionar “Otro” y después hacer la aclaracion correspondiente. Todos los

19 Serfa (itil contar con un mejor entendimiento acerca de cuéles son los factores que han motivado o causado que
cada estudio chileno participante lleve a cabo trabajo pro bono en ciertas areas de practica en oposicion a otras.
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participantes contestaron esta pregunta.

La siguiente tabla contiene las 17 fuentes potenciales, asi como el nimero de estudios
participantes que indicaron haber hecho uso de cada fuente. Cabe destacar que siete firmas
participantes reportaron a organizaciones sin fines de lucro y a los socios de la firma como fuente
de trabajo pro bono en el pasado. Seis firmas seleccionaron a sus asociados y a organizaciones
de servicio social como medios previos para obtener nuevo trabajo pro bono.** Una firma
selecciond “Otros” y sefial6 el uso de la Fundacién Pro Bono y Amcham (Camara Chileno
Norteamericana de Comercio).

Numero de Firmas Chilenas Participantes que Han Encontrado
Nuevas Oportunidades de Trabajo Pro Bono de las Siguientes Fuentes

1 Profesores u otros 9 Organizaciones 0 Abogados del sector
académicos Religiosas publico
6 Orga-ln-lzacm.nes de 1 | Colegio de Abogados 0 | Radio
Servicio Social
Organizaciones sin . : Television
7 Fines de LUcro 7 | Socios de la Firma 0
4 YENEER 6 | Asociados de la Firma | O | Periddicos
Gubernamentales
0 | Jueces 2 | Personal de la firma 0 | Bases de datos “Online”
0 I_Dersonal de 0 Ab_ogados del sector 1 | otro
juzgados privado
5. Seleccién y Supervisién del Trabajo Pro Bono

La encuesta solicitd informacion adicional acerca de las distintas formas conforme a las
cuales los estudios participantes seleccionan los casos pro bono y supervisan los proyectos pro
bono.

En particular, la encuesta preguntd si las firmas participantes cuentan con un proceso
formal de seleccion especifico de oportunidades o proyectos pro bono. Seis de los participantes
chilenos dijeron que sus firmas tienen procesos formales. Los otros dos participantes
mencionaron que no cuentan con dichos procesos formales.

La encuesta también recabd informacion acerca de los factores gue los estudios
actualmente consideran al momento de seleccionar oportunidades o proyectos pro bono. La
encuesta presentd los siguientes factores:

= Naturaleza del caso (e.g., discriminacion, cuestiones ambientales);

1 «Colegio de Abogados” se refiere en general a este tipo de organizacion.
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= Forma de asistencia pro bono que debe prestarse (e.g., opinion legal,

representacion legal, mejora regulatoria);
= Conocimientos juridicos necesarios;
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= Disponibilidad de otros recursos que son mas convenientes para asistir a un

cliente en especifico;

= Nivel de interés publico (i.e., el asunto puede afectar a un nimero

considerable de personas; el caso involucra asuntos de interés publico);

= Posibles conflictos de interés; conflictos de intereses reales;

= Disponibilidad de recursos del despacho;
= Costos fijos proyectados en la prestacion;

= Siel asunto se refiere a un grupo de clientes en particular (e.g., mujeres,
personas con capacidades diferentes, personas de escasos recursos o sin

hogar).*?

La encuesta se invito a los participantes seleccionar todos aquellos que toman en cuenta para su

seleccion. Todos los participantes respondieron a esta pregunta.

La siguiente gréafica ilustra que todos los participantes consideraron Naturaleza del caso,

Forma de asistencia pro bono que debe prestarse, Conocimientos juridicos necesarios, y

Potenciales conflictos de interés al momento de seleccionar un nuevo caso pro bono. Cinco o
mas participantes indicaron también la consideracion de los siguientes factores adicionales:
Nivel de interés pablico, Conflictos de intereses actuales y Si el asunto se refiere a un grupo de

clientes en particular.

12 E] orden de esta lista corresponde a las categorias incluidas en forma vertical de la tabla.
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Humber of Chilean Respondents that C onsider
these Factors when Selecting New Pro Bono Work
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6. Registro de Horas y Reporte del Trabajo Pro Bono

La encuesta recab0 respuestas acerca de cdmo los estudios mantienen el registro del
numero de horas destinadas al trabajo pro bono y cémo los despachos reportan los logros
obtenidos en sus programas pro bono.

Les fue solicitado a los participantes mencionar la(s) persona(s) responsable(s) de
mantener periédicamente el registro del namero de horas de trabajo pro bono desarrollado por
todos los empleados del estudio. Les fue presentado a los participantes la siguiente lista y se les
solicitd seleccionar todas las opciones que fueran aplicables:

= Comité de Socios;

= Comité Pro Bono;

= Socio Pro Bono/Presidente;

= Coordinador Pro bono;

= Personal Administrativo (no abogado)

Los estudios también tuvieron la opcion de seleccionar “Actualmente el despacho no lleva el
registro de esta informacién”, o de seleccionar “Otro” y hacer la aclaracién correspondiente.
Todos los participantes contestaron esta pregunta.

La siguiente gréafica ilustra que el Coordinador Pro Bono es el actor mas comun,
exclusivo o no, responsable de esta tarea entre los participantes.
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Humber of Chilean Res pondents in which these Actors Periodically
Tally the Number of Pro Bono Hours Performed by all Employees
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Todas las firmas emplean una o mas estrategias para promover las oportunidades,
esfuerzos y éxitos de la firma en casos pro bono. Dos participantes chilenos mencionaron que
ellos publican un reporte sobre su trabajo pro bono. Siete participantes circulan dentro de toda la
firma correos electrénicos. Tres firmas dan reconocimientos o premios pro bono. Una firma cred
un periédico pro bono anual.

7. Programas Pro Bono Asociados con la Experiencia de los Asociados

La encuesta solicité mas informacidon acerca de cudl es, si hay alguno, el impacto que
tiene en los asociados la presencia de un programa pro bono dentro de sus estudios.

Se solicito a los estudios indicar si la participacidn en asuntos pro bono es tomada
considerada en la determinacion del sueldo, bonos y crecimiento profesional de los asociados del
estudio. Cuatro de los participantes chilenos indicaron que la participacion en proyectos pro

bono es considerada, mientras cuatro participantes mencionaron que dicha participacion no es
considerada.

Los despachos también fueron preguntados acerca de si las horas destinadas a asuntos pro
bono estaban incluidas en las evaluaciones del desempefio de los asociados. Cuatro de los
participantes chilenos reportaron que dichas horas estan incluidas, mientras cuatro firmas
indicaron que no.
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La encuesta pregunté acerca de si los asociados que participan en asuntos pro bono
cuentan con el acceso a todos los recursos de soporte del estudio. Todos los participantes con
asociados reportaron que cualquier asociado que asuma trabajo pro bono cuenta con acceso total
a los recursos de soporte del estudio.

8. Los Desafios a la Participacion en Trabajo Pro Bono

La encuesta inquirio acerca de los desafios enfrentados por los estudios de abogados en
Chile al tratar de incorporar mas trabajo pro bono. Especificamente, la encuesta incluyo la
siguiente lista de potenciales desafios:

= Barreras de idioma;

= No es consistente con la cultura de la firma o empleador;

= No se encuentra dentro de las areas de especializacion o experiencia;
= Falta de tiempo;

= Problemas impositivos;

= Malo para la perspectiva de la carrera;

= Demasiada regulacion y control,

= Falta de recursos financieros y apoyo;

= Ausencia de seguro por responsabilidad profesional y cobertura;

= Falta de oportunidades

A los estudios les fue solicitado seleccionar todos los retos serios enfrentados hasta el dia de hoy.
Los estudios también tuvieron la oportunidad de seleccionar “Otro” y entregar la respuesta
correspondiente.™® Los ocho participantes contestaron a esta pregunta.

La siguiente grafica ilustra que siete participantes reportaron limitaciones de tiempo
como un serio desafio en la participacion en proyectos pro bono. Tres firmas consideraron el no
estar dentro de la especializacidn y experiencia relevante como un serio impedimento. Dos
participantes seleccionaron no es consistente con la cultura de la firma/empleador. Los dos
participantes que seleccionaron “Otro” hicieron presente la necesidad de buscar casos pro bono
que correspondieran con las areas de practica de la firma, el compromiso general al trabajo pro
bono y la falta de tiempo del coordinador pro bono para hacer este trabajo.

3 El orden de esta lista corresponde a las categorias incluidas en forma vertical de la tabla asociada.
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Humber of Chilean Respondents to Check these Factors as the
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9. Meétodos efectivos de apoyo a utilizar por parte del Vance Center

El Vance Center solicitd comentarios acerca de como su personal puede eficazmente
apovyar a los estudios para que estos Ultimos tomen a su cargo trabajo pro bono.

La encuesta presentd a los estudios una lista de potenciales métodos de apoyo. Les fue
solicitado a los estudios seleccionar todos los métodos que, desde su perspectiva, podrian ser
estrategias de apoyo eficaces y también fueron invitados a ofrecer sus propias sugerencias. La
lista incluyd lo siguiente:

= Compartir informacion acerca de las mejores précticas via blogs o paginas de
Internet;

= Trabajar con los colegios de abogados para mejorar la regulacion y procurar
un mejor ambiente;

= Conferencias y mesas redondas anuales;

= Videoconferencias para asociados;

= Grupos de trabajo regionales;

= QOtras conferencias sobre pro bono y asistencia legal,

= Linea telefénicay liderazgo de apoyo;

= Asociaciones con estudios estadounidenses e internacionales para la discusion
de temas pro bono;

= Asociaciones con ONG estadounidenses e internacionales para la discusion de
temas pro bono;
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= Materiales de asistencia técnica para la institucionalizacion del trabajo pro
bono;

= Intercambio de informacion sobre los proyectos regionales.

Ocho estudios contestaron esta pregunta.

La siguiente grafica ilustra las siete estrategias de apoyo que recibieron el mayor nimero
de selecciones por parte de los participantes chilenos. Compartir informacién acerca de las
mejores précticas via blogs o paginas de Internet recibio la mayor cantidad de selecciones (siete).

The Seven Assistance Strategies that Received
the Most Checks from Chilean Respondents
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I1l. REPORTES POR PAIS
C. COLOMBIA

1. Porcentaje de Respuesta

Al mes de octubre de 2009, 42 firmas de abogados en Colombia han firmado la PBDA. A
41 de las 42 firmas les fue enviada la presente encuesta. Diez firmas (los “participantes’™)
completaron la encuesta, resultando un porcentaje de participacion del 24.4%.

2. Datos sobre Empleo y Principales Areas de Practica

La encuesta indago informacidon biogréafica de los despachos de abogados participantes.
Se solicit6 a los participantes indicar el nimero total de abogados, socios, asociados y abogados
especiales (e.g., consejeros, consejeros externos, abogados part-time) del despacho al 31 de
diciembre de 2008. Todos los participantes respondieron a esta solicitud.

Los datos sobre empleo revelan que los participantes representan un total de 300
abogados, que en su conjunto completarian 6,000 horas de servicio pro bono si cada abogado
completara 20 horas de trabajo pro bono del 1 de enero al 31 de diciembre de 2010. En
promedio, los participantes cuentan con un total de 30.0 abogados, 7.0 socios, 22.3 asociados y
8.9 abogados especiales.

La encuesta invitd a los participantes a identificar sus principales areas de practica de una
lista preelaborada que incluyo 23 areas de préactica o la opcion de escoger “Otro” e incluir la
aclaracion correspondiente. Las diez firmas participantes contestaron esta pregunta.

La siguiente tabla resalta las siete areas de practica que recibieron mayor respuesta de los
participantes. Dichas areas de préactica son las siguientes (en orden de mayor a menor nimero de
selecciones): Derecho Corporativo, Fusiones y Adquisiciones, Financiamiento, Derecho
Ambiental (Litigios), Propiedad Intelectual, Derecho Laboral, y Valores. Destaca que nueve de
las diez firmas cuentan con practica de Derecho Corporativo y Fusiones y Adquisiciones.
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Humber of Cclombian Respendents with these Legal Areas as Main Practises
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La lista incluye, también, las siguientes especialidades: Anticorrupcion, Custodia de
Menores, Derecho de los Discapacitados, Violencia Doméstica o Intrafamiliar, Educacion,
Derecho de la Senectud, Derecho Ambiental (politicas publicas), Derecho de la Familia, Derecho
de la Salud, Derechos Humanos, Inmigracion, Derecho Indigena, Reformas Legislativas,
Asesoria y Representacion de Personas de Escasos Recursos, Microfinanciamiento y
Microempresas, asi como Asesoria y Representacion de Organizaciones No Gubernamentales.
Las areas de Custodia de Menores, Violencia Doméstica o Intrafamiliar y Asesoria 'y
Representacion de Personas de Escasos Recursos no obtuvieron selecciones. Las areas de
Derecho de la Senectud, Derechos Humanos y Derecho Indigena obtuvieron sélo una seleccion
cada una.

Siete despachos seleccionaron la opcion “Otra” e indicaron las areas del Derecho de la
Energia, Derecho Sucesorio y Derecho Tributario.

3. Organizacion Interna de los Programas Pro Bono

A los despachos de abogados participantes les fue solicitado proveer informacion acerca
de cédmo han organizado sus programas pro bono. En particular, la encuesta requirio
informacion acerca del tipo de personas responsables de la administracion general de sus
respectivos programas pro bono (i.e., estrategia, direccién, determinaciones de presupuesto,
asignacion de recursos, etc.). Los despachos participantes fueron invitados a seleccionar una o
mas de las siguientes categorias:

= Todos los socios de la firma;
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= Comité de Socios;

=  Comité Pro Bono;

= Socio Pro Bono/Presidente;

= Coordinador Pro Bono;

= Personal Administrativo (no-abogado);
= QOtro

Los despachos participantes pudieron también indicar que no contaban con un coordinador de su
respectivo programa pro bono. Las diez firmas participantes suministraron esta informacion.

La siguiente tabla revela el nimero de despachos participantes que seleccionaron cada
categoria. La tendencia prevaleciente entre los participantes fue la de seleccionar Todos los
socios de la firma. Ninguno de los participantes menciond no contar con por lo menos una
persona encargada de la administracion general de sus respectivos programas.

Numero de Firmas Colombianas Participantes
con los siguientes Actores a Cargo
de sus Respectivos Programas Pro Bono

Sin administrador .
Socio Pro bono/
0 | pro bono por el 2 :
Presidente
momento
5 TOdOS los socios de la 1 Coordinador Pro Bono
firma
1 Comité de Socios 0 Qili _(por I
especificar)
1 Comité Pro Bono

Otro de los propositos de la encuesta fue el de obtener un mejor entendimiento acerca de
qué actor(es) es(son) el(los) responsable(s) de la distribucién de los proyectos pro bono dentro de
cada firma. En especifico, se invito a los participantes a seleccionar uno o mas actores de las
categorias mencionadas anteriormente. Los despachos participantes pudieron indicar si no
contaban con un administrador de sus proyectos pro bono por el momento. Nuevamente, las diez
firmas participantes respondieron.

La siguiente gréafica revela el nimero de participantes que selecciond cada categoria.
Ningun participante seleccioné mas de una categoria. En cuatro de las firmas el encargado de la
distribucion es un Coordinador Pro bono, mientras que en tres de ellas son Todos los socios de la
firma quienes se encargan de la distribucion. Un participante eligio la opcion “Otro” y especifico
“Socio Coordinador Pro bono”. Ninguno de los participantes mencioné no contar con por lo
menos una persona encargada de la distribucion del trabajo pro bono.
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Mumber of Colombian R espondents with these Actors
as Internal Distributors of Pro Bono Work
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Por ultimo, la encuesta indag6 acerca de si las firmas participantes cuentan con un
manual pro bono, que pueda ser utilizada como un guia interno que describa los procesos a
seguir dentro del programa pro bono de cada despacho. Las diez firmas participantes contestaron
esta pregunta. Una firma cuenta con dicho manual, mientras que los otros diez participantes no.

4. Tipos y Fuentes de Trabajo Pro Bono

La encuesta recab6 informacion acerca de areas especificas de la profesion en las cuales
las firmas participantes han llevado a cabo trabajo pro bono y las fuentes de las cuales los
participantes han recibido nuevas oportunidades de trabajo pro bono.

En cuanto a las fuentes, la encuesta incluyé una lista de 23 areas de préactica y solicito a
las firmas participantes seleccionar todas las areas de practica en las cuales cada firma ha llevado
a cabo trabajo pro bono. Los participantes tuvieron la opcion de seleccionar “Otro” y
posteriormente mencionar el area de préactica correspondiente. Todos los participantes
proporcionaron esta informacion.

La siguiente tabla contiene las 23 &reas de practica, asi como el nimero de firmas
participantes que indicaron tener experiencia pro bono en cada area. Notablemente, todas las
areas de préctica recibieron, al menos, una seleccion. Nueve de los despachos Colombianos
participantes reportaron haber participado en proyectos pro bono en el area del Derecho
Corporativo. Tres firmas seleccionaron “Otro” y especificaron haber llevado a cabo pro bono en
las areas de Derecho Sucesorio y Derecho Tributario.
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Numero de Firmas Colombianas Participantes sobre su
Experiencia Pro Bono en estas Areas de Practica Legal

Anticorrupcion

Derecho Ambiental

1 (elaboracion de 5 | Propiedad intelectual
politicas publicas)
0 | Custodia de menores Derecho Familiar 6 | Derecho Laboral
6 DEREEAE . Financiamientos 4 | Reformas Legales
Corporativo
3 D_erecho _de 125 Derecho de la Salud 2 | Fusiones y Adquisiciones
discapacitados
Violencia Domestica Microfinanciamiento/
0 i~ Derechos Humanos 4 .
o Intrafamiliar Microempresas
6 | Educacion Inmigracion 3 | Derecho Inmobiliario
Derecho de la Derecho de los
1 . 1 | Valores
Senectud Indigenas
Ry Asesoria y representacion
Derecho Ambiental Representacion de yrTep
1 o 7 | de Organizaciones No
(litigio) personas de escasos
Gubernamentales
recursos
3 | Otro

En este reporte mencionamos previamente que nueve de las firmas participantes cuentan
dentro de sus principales areas de préactica las de Derecho Corporativo y Fusiones y
Adaquisiciones. Consultadas respecto de la naturaleza de su experiencia pro bono, seis firmas
indicaron Derecho Corporativo. Por otra parte, mientras cinco firmas indicaron Propiedad

Intelectual, Derecho Laboral, y Derecho del Medio Ambiente (litigios) como sus practicas

principales, so6lo una firma indicé tener experiencia pro bono en ésta Gltima area. EI nimero de
selecciones para el area de Propiedad Intelectual se mantuvo (cinco), mientras que el area de

Derecho Laboral recibié una seleccién adicional para llegar a un total de seis.™

La encuesta también solicité informacién acerca de las fuentes de las cuales las firmas
participantes han identificado nuevas oportunidades de trabajo pro bono. La encuesta incluyo

una lista de 17 fuentes potenciales y solicitd a los participantes seleccionar todas las fuentes a
partir de las cuales han recibido oportunidades de trabajo pro bono. Los despachos participantes
tuvieron la oportunidad de seleccionar “Otro” y después hacer la aclaracion correspondiente.
Todos los participantes contestaron esta pregunta.

La siguiente tabla contiene las 17 fuentes potenciales, asi como el nimero de despachos
participantes que indicaron haber hecho uso de cada fuente. Destaca que todas las firmas

14 Serfa conveniente contar con un mejor entendimiento acerca de cudles son los factores que han motivado que cada
despacho participante lleve a cabo trabajo pro bono en ciertas areas de practica en oposicién a otras.
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participantes reportaron a Asociaciones sin fines de lucro como fuente de trabajo pro bono.
Ocho firmas seleccionaron a sus Socios y Asociados como medios para obtener nuevos
proyectos de trabajo pro bono.™ Dos firmas seleccionaron “Otro” y especificaron “Nuestra
pagina web” y Fundacién Pro Bono” como otras fuentes.

Numero de Firmas Colombianas Participantes que han encontrado
Nuevas Oportunidades de Trabajo Pro Bono de las siguientes Fuentes

9 Profesores u otros Organizaciones Abogados del sector
académicos Religiosas publico

4 Orggn_lzauo_nes i€ Colegio de Abogados Radio
Servicio Social
Organizaciones sin : . .

10 Fines de Lucro Socios de la Firma Television

3 USRS Asociados de la Firma Periddicos
Gubernamentales

0 | Jueces Personal de la firma Bases de datos “Online”
Personal de Abogados del sector

0 |. . Otro
juzgados privado

5. Seleccién y Supervisién del Trabajo Pro Bono

La encuesta solicitd informacion adicional acerca de las distintas variantes conforme a las
cuales los despachos participantes seleccionan y supervisan casos pro bono.

En particular, la encuesta pregunt6 si las firmas participantes cuentan con un proceso de
seleccidn formal especifico para oportunidades de trabajo pro bono. Ocho de los participantes

mencionaron que sus firmas carecen de dicho proceso formal. Los otros dos participantes
mencionaron que cuentan con dicho proceso formal de seleccion en la firma.

La encuesta también recabd informacion acerca de los factores que los despachos toman
en cuenta al seleccionar oportunidades o proyectos pro bono. La encuesta present6 los siguientes

factores:

= Naturaleza del caso (e.g., discriminacion, cuestiones ambientales);
= Forma de asistencia pro bono que debe prestarse (e.g., asesoria legal,

representacion legal, trabajo en politicas publicas);

= Conocimientos juridicos necesarios;

= Disponibilidad de otros recursos que son mas convenientes para asistir a un
cliente en especifico;

= Nivel de interés publico (i.e., el asunto puede afectar a un nUmero
considerable de personas; el caso involucra asuntos de amplio interés

5 por “Colegio de Abogados” se hace referencia a todas las barras y/o colegios de abogados en Colombia.
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= Si el asunto se refiere a un grupo de clientes en particular (e.g., mujeres,
personas discapacitadas, personas de escasos recursos o sin hogar).™®

La encuesta se invito a los participantes seleccionar todos aquellos que toman en cuenta para su

seleccion. Todos los participantes respondieron a esta pregunta.

La siguiente grafica muestra que todos los participantes consideran Naturaleza del caso;

Conocimientos juridicos necesarios y Disponibilidad de recursos del despacho al seleccionar un

nuevo caso pro bono. Ocho o mas participantes indicaron también la consideracion de los

siguientes factores adicionales: Conflictos de interés reales; Forma de asistencia pro bono que

debe prestarse y Potenciales conflictos de interés.
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6. Registro de Horas y Reporte del Trabajo Pro Bono

La encuesta recab0 respuestas acerca de como los despachos mantienen el registro del

numero de horas destinadas al trabajo pro bono y cémo los despachos reportan los logros

obtenidos en sus programas pro bono.

18 E orden de esta lista corresponde a las categorias incluidas en forma vertical de la tabla.
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Les fue solicitado a los participantes mencionar la(s) persona(s) responsable(s) de
mantener periédicamente el registro del nimero de horas destinadas al trabajo pro bono por
todos los empleados del despacho. Les fue presentado a los participantes la siguiente lista de
posibles actores y se les solicito seleccionar la opcidn que aplicara a cada caso:

= Comité de Socios;

=  Comité Pro Bono;

= Socio Pro Bono/Presidente;

= Coordinador Pro bono;

= Personal Administrativo (no abogado).

Los despachos también tuvieron la opcion de seleccionar “El despacho no lleva el registro de
esta informacion actualmente”, o seleccionar “Otro” y hacer la aclaracion correspondiente.
Todos los participantes contestaron esta pregunta.

La siguiente grafica revela que el Personal Administrativo (no abogado) es el encargado
mas comun para esta tarea de entre los participantes, seguido por Coordinadores Pro bono.

Humber of Colombdan Respendents in which these Actors Pericdically Tally the
Number of Pro Bomo Hours Performed by all Employees
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En relacién a esfuerzos de promocion, varios participantes sefialaron que emplean una o
mas estrategias para promocionar las oportunidades de trabajo pro bono que ofrece la firma, asi
como sus esfuerzos e historias de éxito relacionadas. Uno de los participantes indicd que publica
un reporte en forma electrénica sobre su trabajo pro bono. Siete despachos mencionaron no
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contar con dicho reporte electrénico y tampoco uno escrito. Cuatro participantes circulan
correos electronicos a dentro de la firma. Una firma sefialé que entrega premios pro bono.

7. Programas Pro Bono Relacionados con la Experiencia de los
Asociados

La encuesta solicité informacion acerca de cual es, de existir, el impacto que tiene en los
asociados la presencia del programa pro bono dentro de sus firmas.

Se solicito a los despachos indicar si la participacidn en asuntos pro bono es tomada en
cuenta en la determinacion del sueldo, bonos y crecimiento profesional de los asociados del
despacho. Tres participantes indicaron que la participacion en proyectos pro bono es
considerada, mientras seis participantes mencionaron que dicha participacion no es tomada en
cuenta.

Las firmas también fueron cuestionadas acerca de si las horas destinadas a asuntos pro
bono estan incluidas en las evaluaciones del desempefio de los asociados. Tres de las firmas
Colombianas participantes reportaron que dichas horas estan incluidas en las evaluaciones,
mientras seis firmas indicaron que no.

La encuesta cuestiono acerca de si los asociados que participan en asuntos pro bono
cuentan con el acceso a todos los recursos de soporte de la firma. Nueve participantes
respondieron la pregunta. Todos los participantes que contestaron la pregunta reportaron que
cualquier asociado que participe en trabajo pro bono cuenta con acceso total a los recursos de
soporte del despacho.

8. Los Desafios de la Participacion en Trabajo Pro Bono

La encuesta contempla un apartado sobre los desafios que enfrentan los despachos de
abogados en Colombia a participar en trabajo pro bono. En especifico, la encuesta incluye la
siguiente lista de potenciales desafios:

= Barreras de idioma;

= No es consistente con la cultura de la firma/empleador;

= No dentro de la especializacion y la experiencia de la firma;
= Limitaciones de tiempo;

= |mpuestos;

= Malo para las perspectivas de carrera;

= Reglamentacion y control excesivo;

= Falta de recursos financieros y apoyo;

= Falta de seguros contra negligencia o mala practica;

= Falta de oportunidades adecuadas

A los despachos les fue solicitado seleccionar todos los retos de importancia que enfrentan hoy
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en dia. Los despachos también tuvieron la oportunidad de seleccionar “Otro” en cada tipo de
respuesta.’’ Nueve firmas contestaron a esta pregunta.

La siguiente grafica revela que ocho participantes reportaron Limitaciones de tiempo
como un desafio importante en la participacion en proyectos pro bono. Dos firmas seleccionaron
“Otro” y comentaron acerca de la dificultad de hacer la practica pro bono parte de la cultura de la
firma en un periodo de tiempo tan corto, asi como de las barreras estructurales dentro de las
firmas que impiden la aplicacion exitosa de politicas generales.
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9. Métodos Efectivos de Apoyo a Utilizar por parte del Vance Center

El Vance Center solicitd comentarios de los participantes acerca de cémo su personal
puede apoyar de mejor manera a los despachos en la medida en que éstos toman a su cargo
trabajo pro bono.

La encuesta presentd a las firmas una lista de posibles mecanismos de apoyo. Les fue
solicitado a los despachos seleccionar todos los métodos que, desde su perspectiva, serian
estrategias de apoyo eficientes y también fueron invitados a ofrecer sus propias sugerencias. La
lista incluye lo siguiente:

= Compartir informacion acerca de mejores practicas via blogs o paginas de
Internet;

"El orden de esta lista corresponde a las categorias incluidas en forma vertical de la tabla.
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= Trabajar con colegios de abogados para mejorar la regulacion y procurar un
ambiente mas beneficioso para el trabajo pro bono;

= Conferencias anuales y mesas redondas;

= Videoconferencias para asociados;

= Equipos de trabajo regionales;

= Otras conferencias sobre pro bono y asistencia legal gratuita;

= Linea telefénica de apoyo;

= Asociaciones con firmas estadounidenses e internacionales para la discusion
de temas pro bono;

= Asociaciones con ONGs estadounidenses e internacionales para la discusion
de temas pro bono;

= Materiales de asistencia técnica para la institucionalizacion del trabajo pro
bono;

= Intercambio de informacidn sobre los proyectos regionales

Nueve firmas participantes contestaron esta pregunta.
La siguiente gréafica revela las siete estrategias de apoyo que recibieron el mayor numero

de selecciones por parte de las firmas Colombianas participantes. Conferencias anuales y mesas
redondas recibi6 la mayor cantidad de selecciones (ocho).

The Seven Assistance Strategies that Received
tha Mast Checks from the Colambian Respondents

10

Campans riorandn Maserais da anatenca Irimamhic da ricmmgcEn
sob B3 BAMIED a0 R LB TTE ] SobR W B ERDE
B EFwh da blga y A h BREREES i Bann mges i an Spanmls
Confamncas snuslas Wideotonerenoas Assompmras oon buFeies Grupos de tabap
¥ ik tedensag parm ks ascadas aspdiuradun el 2 g m b
rla=ssonald faa deo

58



.
NEW YORK
CITY BAR
o

VANCE CENTER

I1l. REPORTES POR PAIS

D. MEXICO

1. Porcentaje de Respuesta

Al mes de octubre de 2009, 26 despachos de abogados en México han firmado la
Declaracion de Trabajo Pro Bono para el Continente Americano. A 21 de las 26 firmas les fue
enviada la presente encuesta. Once firmas (los “participantes”) completaron la encuesta,
resultando un porcentaje de participacion del 52.4%.

2. Datos sobre Empleo y Principales Areas de Practica

La encuesta busco el perfil de los despachos de abogados participantes. La encuesta
solicito a los participantes indicar el numero total de abogados, socios, asociados y abogados
especiales (e.g., consejeros, consejeros externos, abogados de medio tiempo) del despacho al 31
de diciembre de 2008. Todos los participantes respondieron a esta solicitud.

Los datos sobre empleo revelan que los participantes representan un total de 397
abogados, que en su conjunto completarian 7,940 horas de servicio pro bono si cada abogado
completara 20 horas de trabajo pro bono del 1 de enero al 31 de diciembre de 2010. En
promedio, los participantes cuentan con un total de 36.1 abogados, 10.9 socios, 20.5 asociados, y
17.9 abogados especiales.

La encuesta invito a los participantes a identificar, también, sus principales areas de
practica de una lista preelaborada que incluyé 23 areas de practica o la opcion de escoger “Otro”
e incluir la aclaracion correspondiente. Las 11 firmas contestaron.

La siguiente tabla resalta las siete areas de practica que recibieron mayor respuesta de los
participantes. Dichas areas de préctica son las siguientes (en orden de mayor a menor nimero de
selecciones): Derecho Corporativo, Fusiones y Adquisiciones, Financiamiento, Derecho
Inmobiliario, Propiedad Intelectual, Microfinanciamiento / Microempresas, y Derecho
Ambiental (elaboracién de politicas publicas). Diez de las 11 firmas cuentan con practica de
Derecho Corporativo, Fusiones y Adquisiciones, Financiamiento y Derecho Inmobiliario.
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Number of Mexican Respondents with these Legal Areas as Main Practices
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La lista incluye, también, las siguientes especialidades: Anticorrupcidn, Asesoria y
Representacidn de Organizaciones No Gubernamentales, Asesoria y Representacion de Personas
de Escasos Recursos, Custodia de Menores, Derecho Ambiental (litigio), Derecho Bursétil,
Educacion, Derecho de la Sequridad Social, Derecho de la Senectud, Derecho Familiar,
Derechos Humanos, Derecho de los Indigenas, Derecho Laboral, Derecho Migratorio, y
Violencia Doméstica o Intrafamiliar. Cada una de las areas de préactica incluida fue
seleccionada, al menos, en una ocasion. Violencia Doméstica o Intrafamiliar y Derecho de los
Indigenas obtuvieron el menor nimero de selecciones con tan sélo una.

Cuarto despachos seleccionaron la opcién “Otra” y se refirieron a las areas del Derecho
Penal y Arbitraje Internacional.

3. Organizacion Interna de los Programas Pro Bono

A los despachos de abogados participantes les fue solicitado proveer informacion acerca
de cdmo han organizado sus programas pro bono. En particular, la encuesta requirié
informacion acerca del tipo de personas responsables de la administracién general de sus
respectivos programas pro bono (i.e., estrategia, direccion, determinaciones presupuestales,
asignacion de recursos, etc.). Los despachos participantes fueron invitados a seleccionar una o
mas de las siguientes categorias:

= Todos los socios de la firma;
=  Comité de Socios;
=  Comité Pro Bono;
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= Socio Pro Bono/Presidente;

= Coordinador Pro Bono;

= Personal Administrativo (no-abogado);
= QOtro

Los despachos participantes pudieron también indicar que no contaban con un coordinador de su
respectivo programa pro bono. Todas las firmas participantes suministraron esta informacion.

La siguiente tabla revela el nimero de despachos participantes que seleccionaron cada
categoria. Los despachos que seleccionaron la opcién “Otro” mencionaron como responsable al
Socio Administrador de la firma. La tendencia prevaleciente entre los participantes fue la de
seleccionar todos los socios del despacho al menos como uno de los actores responsables de la
administracion de su respectivo programa pro bono. Ninguno de los participantes menciond no
contar con por lo menos una persona encargada de la administracién general de sus respectivos
programas.

Numero de Firmas Mexicanas Participantes
Respecto a el(los) Actores a Cargo de sus
Respectivos Programas Pro Bono

No contamos con un
administrador pro Socio Pro bono
0 2 .
bono por el momento /Presidente
4 VOEEs s ST5ER EE 2 | Coordinador Pro Bono
despacho
1 | Comité de Socios 2 il _(pro I
especificar)
2 | Comité Pro Bono

Otro de los propositos de la encuesta fue el de obtener un mejor entendimiento acerca de
qué actor(es) es(son) el(los) responsable(s) de la distribucién de los proyectos pro bono dentro de
cada firma. En especifico, se invito a los participantes a seleccionar uno 0 mas actores de las
categorias mencionadas anteriormente. Los despachos participantes pudieron indicar si no
contaban con un administrador de sus proyectos pro bono por el momento. De nueva cuenta, las
11 firmas participantes respondieron.

La siguiente gréafica revela el nimero de participantes que selecciond cada categoria.
Interesantemente, Todos los socios de la firma y/o el Coordinador pro bono son los que se
encargan de la distribucion, en forma exclusiva o no, en tres de los participantes. Los
participantes que eligieron la opcion “Otro” especificaron “Presidente de una Fundacion”.
Ninguno de los participantes mencion6 no contar con por lo menos una persona encargada de la
distribucion del trabajo pro bono.
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Number of Mexican Respondents with these fActors
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Por Gltimo, la encuesta indag6 acerca de si las firmas participantes cuentan con un
manual pro bono, que pueda ser utilizado como un guia interno que describa los procesos a
seguir dentro del programa pro bono de cada despacho. Diez de las 11 firmas participantes
contestaron esta pregunta. Cinco despachos cuentan con dicho manual, mientras los otros cinco
participantes no.

4. Tipos y Fuentes de Trabajo Pro Bono

La encuesta recab6d informacion acerca de areas especificas de la profesion en las cuales
las firmas participantes han llevado a cabo trabajo pro bono y las fuentes de las cuales los
participantes han recibido nuevas oportunidades de trabajo pro bono.

En cuanto a las fuentes, la encuesta incluy6 una lista de 23 areas de practica y solicité a
las firmas participantes seleccionar todas las areas de practica en las cuales cada firma ha llevado
a cabo trabajo pro bono. Los participantes tuvieron la opcién de seleccionar “Otro” y
posteriormente mencionar el area de practica correspondiente. Todos los participantes
proporcionaron esta informacion.

La siguiente tabla contiene las 23 areas de practica, asi como el nimero de firmas
participantes que indicaron tener experiencia pro bono en cada area. Notablemente, todas las
areas de préactica recibieron, al menos, una seleccién. Nueve de los despachos mexicanas
participantes reportaron haber participado en proyectos pro bono en el &rea del Derecho
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Corporativo. Una firma selecciono “Otro” y especific6 haber llevado a cabo pro bono en el area

de Sequros.

Numero de Firmas Mexicanas Participantes sobre su
Experiencia Pro Bono en estas Areas de Practica Legal

Anticorrupcion

Derecho Ambiental
(elaboracion de
politicas publicas)

Propiedad intelectual

6 | Custodia de menores

Derecho Familiar

Derecho Laboral

Derecho
Corporativo

Financiamientos

Mejora Legal y
Regulatoria

Derecho de los
discapacitados (o de
4 | las personas con
capacidades
diferentes)

Derecho a la
Seguridad Social

Fusiones y Adquisiciones

Violencia Domeéstica
o Intrafamiliar

Derechos Humanos

Microfinanciamiento/
Microempresas

6 | Educacion

Derecho Migratorio

Derecho Inmobiliario

Derecho de la

Derecho de los

3 Senectud Indigenas Derecho Bursatil
ST Asesoria y representacion
Derecho Ambiental Representacion de y rep
4 de Organizaciones No

(litigio)

personas de escasos
recursos

Gubernamentales

Otro

En este reporte mencionamos previamente que diez de las 11 firmas participantes cuentan
dentro de sus principales areas de préactica al Derecho Corporativo, Fusiones y Adquisiciones,
Financiamiento y Derecho Inmobiliario. Cabe destacar que, dejando de lado el area de Fusiones

y Adquisiciones, cada una de estas areas de practica recibieron cinco o mas de cinco selecciones
cuando a los participantes les fue solicitado sefialar la naturaleza de su experiencia en proyectos
pro bono. Mientras seis de los participantes reportaron contar con practica del Derecho de la
Seqguridad Social y Derecho Migratorio, sélo tres firmas indicaron contar con experiencia en

proyectos pro bono en dichas areas.'®

La encuesta también solicitod informacién acerca de las fuentes de las cuales las firmas

participantes han identificado nuevas oportunidades de trabajo pro bono. La encuesta incluy6
una lista de 17 fuentes potenciales y solicitd a los participantes seleccionar todas las fuentes a

18 Serfa conveniente contar con un mejor entendimiento acerca de cudles son los factores que han motivado que cada
despacho participante lleve a cabo trabajo pro bono en ciertas areas de practica en oposicién a otras.
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partir de las cuales han recibido oportunidades de trabajo pro bono. Los despachos participantes
tuvieron la oportunidad de seleccionar “Otro” y después hacer la aclaracidn correspondiente.
Todos los participantes contestaron esta pregunta.

La siguete tabla contiene las 17 fuentes potenciales, asi como el nimero de despachos
participantes que indicaron haber echo uso de cada fuente. Destaca que todas las 11 firmas
participantes reportaron a Asociaciones sin fines de lucro como fuente de trabajo pro bono.
Nueve firmas seleccionaron a sus socios como medios para obtener nuevos proyectos de trabajo
pro bono.* Ocho firmas han obtenido oportunidades de trabajo pro gracias a sus asociados.

Numero de Firmas Mexicanas Participantes que Han Encontrado
Nuevas Oportunidades de Trabajo Pro Bono de las Siguientes Fuentes

5 Profesores u otros 5 Organizaciones 9 Abogados del sector
académicos Religiosas publico
7 Orge}n_lzamo_nes Ee 6 | Barra de Abogados 0 | Radio
Servicio Social
11 O_rganlzamones sin 9 | socios de la Eirma 0 Television
Fines de Lucro
1 ACSEE 8 | Asociados de la Firma | 0 | Periddicos
Gubernamentales
0 | Jueces 6 | Personal de la firma 0 | Bases de datos “Online”
0 _Personal de 4 Apogados del sector 0 | otro
juzgados privado
5. Seleccion y Supervision del Trabajo Pro Bono

La encuesta solicito informacion adicional acerca de las distintas variantes conforme a las
cuales los despachos participantes seleccionan y supervisan casos pro bono.

En particular, la encuesta preguntd si las firmas participantes cuentan con un proceso
formal especifico para oportunidades de trabajo pro bono. Cuatro de los participantes
mencionaron que sus firmas carecen de dicho proceso formal. Los otros siete participantes
mencionaron que cuentan con dicho proceso formal de seleccion en la firma.

La encuesta también recabd informacion acerca de los factores que los despachos toman
en cuenta al seleccionar oportunidades o proyectos pro bono. La encuesta presentd los siguientes
factores:

= Naturaleza del caso (e.g., discriminacion, cuestiones ambientales);
= Forma de asistencia pro bono que debe prestarse (e.g., opinién legal,
representacion legal, mejora regulatoria);

9 por “Barra de Abogados” se hace referencia a todas las barras y/o colegios de abogados en México.
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= Disponibilidad de otros recursos que son mas convenientes para asistir a un

cliente en especifico;

= Nivel de interés publico (i.e., el asunto puede afectar a un nUmero

considerable de personas; el caso involucra asuntos de interés publico);

= Posibles conflictos de interés; conflictos de intereses reales;

= Disponibilidad de recursos del despacho;
= Costos fijos proyectados en la prestacion;

= Si el asunto se refiere a un grupo de clientes en particular (e.g., mujeres,
personas con capacidades diferentes, personas de escasos recursos o sin

hogar).?

La encuesta se invito a los participantes seleccionar todos aquellos que toman en cuenta para su

seleccion. Todos los participantes respondieron a esta pregunta.

La siguiente grafica revela que todos los participantes consideraron Naturaleza del caso

al seleccionar un nuevo caso pro bono. Seis 0 mas participantes indicaron también la

consideracién de los siguientes factores adicionales: Disponibilidad de otros recursos que son

mas convenientes para asistir a un cliente en especifico; Disponibilidad de recursos del

despacho; Conflictos de intereses reales; Forma de asistencia pro bono que debe prestarse;

Conocimientos juridicos necesarios; y Potenciales conflictos de interés.

20 E| orden de esta lista corresponde a las categorias incluidas en forma vertical de la tabla.
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Humber of Mexican Respondents that Consider
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6. Registro de Horas y Reporte del Trabajo Pro Bono

La encuesta recab0 respuestas acerca de como los despachos mantienen el registro del

numero de horas destinadas al trabajo pro bono y cémo los despachos reportan los logros
obtenidos en sus programas pro bono.

Les fue solicitado a los participantes mencionar la(s) persona(s) responsable(s) por
mantener periddicamente el registro del nimero de horas destinadas al trabajo pro bono por
todos los empleados del despacho. Les fue presentado a los participantes la siguiente lista de
posibles actores y se les solicitd seleccionar la opcidn que aplicara a cada caso:

= Comité de Socios;

= Comité Pro Bono;

= Socio Pro Bono/Presidente;

= Coordinador Pro bono;

= Personal Administrativo (no abogado)

Los despachos también tuvieron la opcion de seleccionar “El despacho no lleva el registro de
esta informacion actualmente”, o seleccionar “Otro” y hacer la aclaracion correspondiente.
Todos los participantes contestaron esta pregunta.

La siguiente grafica revela que el Personal Administrativo (no abogados) es el “actor”
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mas comun para esta tarea de entre los participantes. Los despachos que seleccionaron “Otro”
indicaron gue el despacho cuenta con un departamento especifico que lleva registro de todas las
horas de los abogados, ya sean destinadas a pro bono o a otros proyectos.

Number of Mexican Respondents in which these Actors Periodically Tally the Number of Piro
Bono Hours Performed by all Employees
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La mayoria de los despachos emplean una 0 mas estrategias para promover las
oportunidades, esfuerzos y éxitos en casos pro bono. Cinco de los despachos mexicanos
participantes mencionaron que publican un reporte en forma electrénica sobre su trabajo pro
bono. Tres despachos publican un reporte estenografico. Cinco despachos mencionaron no
contar con dicho reporte. Siete participantes circulan correos electronicos a clientes y colegas.
Cinco despachos publican boletines informativos. Una firma sefialé que utiliza su pagina Web.

7. Programas Pro Bono Relacionados con la Experiencia de los
Asociados

La encuesta solicité mas informacidn acerca de cual es, si es el caso, el impacto gue tiene
en los asociados la presencia del programa pro bono dentro de los despachos.

Se solicito a los despachos indicar si la participacidn en asuntos pro bono es tomada en
cuanta en la determinacion del sueldo, bonos y crecimiento profesional de los asociados del
despacho. Seis participantes indicaron que la participacion en proyectos pro bono es considerada,
mientras cuatro participantes mencionaron que dicha participacion no es tomada en cuenta.

Los despachos tambien fueron cuestionados acerca de si las horas destinadas a asuntos
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pro bono estan incluidas en las evaluaciones del desempefio de los asociados. Nueve de los
despachos Mexicanos participantes reportaron que dichas horas estan incluidas en las
evaluaciones, mientras una firma indicé que no.

La encuesta cuestiond acerca de si los asociados que participan en asuntos pro bono
cuentan con el acceso a todos los recursos del despacho. Diez participantes reportaron que
cualquier asociado que participe en trabajo pro bono cuenta con el acceso total y completo a los
recursos del despacho.

8. Los Desafios de la Participacién en Trabajo Pro Bono

La encuesta contempla un apartado sobre los desafios que enfrentan los despachos de
abogados en México a participar en trabajo pro bono. En especifico, la encuesta incluye la
siguiente lista de potenciales desafios:

= Barreras de idioma;

= No es consistente con la cultura de la firma/empleador;

= No dentro de la especializacion y la experiencia de la firma;
= Limitaciones de tiempo;

= |mpuestos;

= Malo para las perspectivas de carrera;

= Reglamentacion y control excesivo;

= Falta de recursos financieros y apoyo;

= Falta de seguros contra negligencia o mala practica;

= Falta de oportunidades adecuadas

A los despachos les fue solicitado seleccionar todos los retos de importancia que enfrentan hoy
en dia. Los despachos también tuvieron la oportunidad de seleccionar “Otro” en cada tipo de
respuesta.”> Todos los once despachos contestaron a esta pregunta.

La siguiente grafica revela que siete participantes reportaron Limitaciones de tiempo
como un desafio importante en la participacion en proyectos pro bono. Cinco despachos
consideraron a la falta de oportunidades adecuadas como un serio impedimento. Un despacho
selecciono “Otro” y comentd acerca de la dificultad de encontrar casos dentro de las areas de
especialidad de dicho despacho.

2L El orden de esta lista corresponde a las categorias incluidas en forma vertical de la tabla.
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Mumber of Mexican Respondents to Check these Factors as the
Most Sericus Impediments to Participation in Pro Bono Work
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9. Metodos Efectivos de Apoyo a Utilizar por parte del Vance Center

El Vance Center solicitd comentarios de los participantes acerca de como su personal
puede apoyar de mejor manera a los despachos para que estos Ultimos tomen a su cargo en
trabajo pro bono.

La encuesta present6 a los despachos una lista de posibles mecanismos de apoyo. Les fue
solicitado a los despachos seleccionar todos los métodos que, desde su perspectiva, pudieran
apoyarlos en forma eficiente y también fueron invitados a ofrecer su propias propuestas. La
lista incluye lo siguiente:

= Compartir informacion acerca de mejores practicas via blogs o paginas de
Internet;

= Trabajar con colegios de abogados para mejorar la regulacién y procurar un
ambiente méas beneficioso para el trabajo pro bono;

= Conferencias anuales y mesas redondas;

= Videoconferencias para asociados;

= Equipos de trabajo regionales;

= QOtras conferencias sobre pro bono y asistencia legal gratuita;

= Linea telefénica de apoyo;

= Asociaciones con firmas estadounidenses e internacionales para la discusion
de temas pro bono;
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= Asociaciones con ONGs estadounidenses e internacionales para la discusion
de temas pro bono;

= Materiales de asistencia técnica para la institucionalizacion del trabajo pro
bono;

= Intercambio de informacidn sobre los proyectos regionales

Diez despachos contestaron esta pregunta.

La siguiente grafica revela las siete estrategias de apoyo que recibieron el mayor numero
de selecciones por parte de los despachos mexicanos participantes. Asociaciones con ONGs

estadounidenses e internacionales para la discusion de temas pro bono recibié la mayor cantidad
de selecciones (ocho).

The Seven Assistance Strategies that Received
the Most Checks from the Mexican Respondents.
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I1l. REPORTES POR PAIS

E. PERU

1. Porcentaje de Respuesta

Al mes de octubre de 2009, 35 estudios de abogados en Perd han firmado la Declaracién
de Trabajo Pro Bono para el Continente Americano. La presente encuesta fue enviada a 31 de
las 35 firmas. Quince firmas (los “participantes”) completaron la encuesta, resultando un
porcentaje de participacion del 48.4%.

2. Datos sobre Empleo y Principales Areas de Practica

La encuesta busco el perfil de los estudios de abogados participantes. La encuesta
solicito a los participantes indicar el numero total de abogados, socios, asociados y abogados
especiales (e.g., consejeros, consejeros externos, abogados de medio tiempo) del estudio al 31 de
diciembre de 2008. Todos los participantes respondieron a esta solicitud.

Los datos sobre empleo revelan gque los participantes representan un total de 638
abogados, que en su conjunto completarian 12,760 horas de servicio pro bono si cada abogado
completara 20 horas de trabajo pro bono del 1 de enero al 31 de diciembre de 2010. En
promedio, los participantes cuentan con un total de 42.5 abogados, 11.3 socios, 29.5 asociados y
7.7 abogados especiales.

La encuesta invito a los participantes a identificar, también, sus principales areas de
practica de una lista preelaborada que incluyé 23 areas de practica o la opcion de escoger “Otro”
e incluir la aclaracion correspondiente. Las quince firmas contestaron.

La siguiente tabla resalta las siete areas de practica que recibieron mayor respuesta de los
participantes. Dichas areas de practica son las siguientes (en orden de mayor a menor nimero de
selecciones): Propiedad Intelectual, Derecho Corporativo, Derecho Laboral, Fusiones y
Adquisiciones, Financiamiento, Derecho Inmobiliario y Mercado de Valores. Trece de las 15
firmas cuentan con préactica de Propiedad Intelectual y Derecho Corporativo.
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Mumber of Peruvian R espondents with these Legal Areas as Main Practices
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La lista preelaborada también incluy6 las especialidades siguientes: Anticorrupcion,
Custodia de Menores, Derechos de Discapacitados, Violencia Domestica, Educacion, Derecho
del Adulto Mayor, Derecho Ambiental (litigios), Derecho Ambiental (politica legislativa),
Derecho de Familia, Seguridad Social, Derechos Humanos, Migraciones, Derechos de las
Comunidades Indigenas, Derecho Laboral, Reformas, Representacion Individual para personas
pobres, Microfinanzas / Microempresas, y Transacciones / Asistencia Institucional para
Organizaciones No Gubernamentales. Todas las especialidades, con excepcion de Violencia
Domestica y Derechos de las Comunidades Indigenas, fueron marcadas por lo menos una vez.

Trece estudios marcaron “otras” incluyendo Derecho Penal, Mineria y Energia, Derecho
Administrativo, Derecho Constitucional, y Arbitraje Internacional.

3. Organizacion Interna de los Programas Pro Bono

A los estudios de abogados participantes les fue solicitado proveer informacion acerca de
como han organizado sus programas pro bono. En particular, la encuesta requirié informacion
acerca del tipo de personas responsables de la administracion general de sus respectivos
programas pro bono (i.e., estrategia, direccion, determinaciones presupuestales, asignacion de
recursos, etc.). Los despachos participantes fueron invitados a seleccionar una o0 mas de las
siguientes categorias:

=  Todos los socios de la firma;
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= Comité de Socios;

=  Comité Pro Bono;

= Socio Pro Bono/Presidente;

= Coordinador Pro Bono;

= Personal Administrativo (no-abogado);
= QOtro

Los estudios participantes pudieron también indicar que no contaban con un coordinador de su
respectivo programa pro bono. Todas las firmas participantes suministraron esta informacion.

El cuadro de abajo revela el nimero de estudios participantes que marcaron cada
categoria. Cuatro estudios participantes reportaron carencia de un encargado de pro bono a la
fecha. Dentro de los estudios participantes que han identificado a un encargado de pro bono,
cuatro firmas indicaron que cuentan con un Socio Pro Bono/Presidente como actor responsable
para el manejo del programa. Ningun estudio marc6é Coordinador Pro Bono a una persona que
de manera exclusiva o no, actle como organizador general del programa.

Numero de Firmas Peruanas Participantes
Respecto a el(los) Actores a Cargo de sus respectivos
Programas Pro Bono

No contamos con un
4 administrador pro 4 Socio Pro bono
bono por el momento /Presidente
2 Todos los socios 0 | Coordinador Pro Bono
2 Comité de Socios 0 Otro _(por favor
especificar)
3 Comité Pro Bono

La encuesta también buscoé tener un mejor entendimiento sobre que actores son los
responsables de la distribucidn del trabajo pro bono dentro de los estudios. Especificamente, les
pedimos a los estudios que seleccionen uno o mas actores de las categorias listadas abajo. Los
estudios podian indicar que carecian de un coordinador pro bono a la fecha. Nuevamente todos
los estudios participantes respondieron a esta pregunta.

La tabla de abajo indica el nimero de estudios participantes que marcaron cada categoria.
Interesantemente, ningun actor fue sefialado de manera suficiente para identificar una tendencia
entre los estudios participantes que permita identificar a un tipo de actor especifico como
encargado de la distribucion. Una firma selecciono “Otros” pero simplemente clarificd su otra
eleccion. Tres estudios participantes reportaron carencia de un coordinador pro bono a la fecha.
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Finalmente, la encuesta probé si los estudios cuentan con un manual de politicas pro

bono, el cual pueda ser utilizado como guia interno 0 como descripcién de los procedimientos
del programa pro bono. Trece de los 15 estudios participantes respondieron a esta pregunta.

Ningun estudio cuenta con dicho manual.

4. Tipos y Fuentes de Trabajo Pro Bono

La encuesta reunié informacion sobre las areas del derecho en las cuales los estudios han

realizado trabajo pro bono y las fuentes de las cuales los estudios participantes han recibido

nuevas oportunidades de trabajo pro bono.

Para lo primero, la encuesta presentd una lista de 23 &reas de practica y se les pidio a los
estudios que sefialaran todas las areas en las cuales el estudio ha realizado trabajo pro bono. Las
firmas también podian marcar “Otros” y luego indicar otras &reas de practica. Todos los estudios

participantes respondieron a esta pregunta.

El cuadro de abajo contiene 23 areas de practica y muestra que numero de estudios que
indicaron su experiencia haciendo pro bono en cada area. Notablemente, todas las areas fueron
marcadas por lo menos una vez. Siete estudios participantes reportaron haber participado en
trabajo pro bono en las areas de Derecho Laboral y Transacciones / Asistencia Institucional para

Organizaciones No Gubernamentales. Cuatro firmas seleccionaron “Otros” e indicaron su

experiencia en areas de Derecho Penal y Patrocinio a Instituciones Culturales.
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Numero de Estudios Peruanos con Experiencia
en Pro Bono en las Areas Siguientes
1 alieoiRel 0 Der(,eqho Amb|er_1tal 1 | Propiedad Intelectual
(politica legislativa)
3 CILEIEEIE B 6 | Derecho de Familia | 7 | Derecho Laboral
Menores
5 | Derecho Societario 3 | Financiero 4 REEE
1 Dgrecho g:le los 3 | Seguridad Social 1 | Fusiones y Adquisiciones
Discapacitados
1 V|olenc!a 1 | Derechos Humanos | 2 | Microfinanzas/Microempresas
Domestica
4 | Educacion 1 | Inmigraciones 4 | Propiedad Inmueble
Derechos de las
1 DemsBng el e e 0 | Comunidades 1 | Mercado de Valores
Mayor .
Indigenas
Representacion Transacciones / Asistencia
Derecho Ambiental pre Institucional para
0 N 4 | Individual de 7 o
(litigios) Organizaciones No
Personas Pobres
Gubernamentales
4 | Otros

En este reporte ya habiamos mencionado que 13 de los 15 estudios contaban con
practicas de Derecho Laboral y Derecho Societario. Siete de 15 estudios marcaran dichas areas,
respectivamente, cuando se les pregunt6 por su experiencia en trabajo pro bono. Mientras que
seis estudios participantes reportaron participacion en algun litigio sobre Derecho Ambiental,
ninguna firma indicé tener experiencia realizando trabajo pro bono en dicha area.?

La encuesta también busco informacion sobre las fuentes utilizadas por los estudios para
identificar nuevas oportunidades pro bono. La encuesta presento una lista de 17 potenciales
fuentes y se les pidio a los estudios que marcaran todas las fuentes de las cuales han recibido
trabajo pro bono. Los estudios también podian marcar “Otros” y dar una respuesta. Todos los
estudios participantes respondieron a este pedido.

El cuadro de abajo incluye las 17 fuentes potenciales, y también presenta el nimero de
estudios que indicaron la utilizacion de dichas fuentes. Once estudios participantes reportaron
gue son Los socios de las firmas las fuentes que han utilizado. Diez estudios marcaron
organizaciones no gubernamentales y asociados de los estudios como medios a traves de los

22 Seria Gtil tener un mejor entendimiento sobre que factores motivaron o causaron que todos los estudios
participantes realicen trabajo pro bono en algunas areas y en otras no.
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cuales se ha obtenido trabajo pro bono. Nueve firmas han recibido trabajo de su personal
administrativo. Una firma marco6 “Otros” y sefiald “Clientes”.

Numero de Estudios peruanos que Han Obtenido Nuevas
Oportunidades Pro Bono de las Fuentes Siguientes

Profesores y otros Organizaciones Abogados del Sector
3 . 4 . 1 4
académicos Religiosas Publico
Organizaciones de El Colegio de .
4 Servicio Social 2 Abogados® 0
Organizaciones No Television
10 | Gubernamentales 11 | Socios del estudio 2
(ONG)
0 ACSEE 10 | Asociados del estudio 1 | Periddicos
Gubernamentales
Personal
0 | Jueces 9 | Administrativo del 0 | Bases de dato en linea
estudio
0 Personal de las 0 Abpgados del Sector 1 | Otros
Cortes Privado
5. Seleccion y Supervision del Trabajo Pro Bono

El cuestionario buscé mayor informacion sobre las formas por medio de las cuales los
estudios seleccionan los casos pro bono vy supervision los proyectos pro bono.

Particularmente, la encuesta se enfoc6 en identificar si los estudios cuentan con
procedimientos formales para seleccionar oportunidades o proyectos pro bono. Nueve estudios
participantes respondieron que no cuentan con procedimientos formales. Los otros seis sefialaron
que si cuentan con procedimientos formales dentro de sus firmas.

La encuesta también obtuvo informacion sobre los factores que los estudios consideran al
momento de selecciones una oportunidad o proyecto pro bono. La encuesta presentd los factores
siguientes a los cuales los estudios participantes se les solicito marcaran los que utilizan
actualmente:

= Naturaleza del caso (e.g., discriminacion, cuestiones ambientales);

= Forma de asistencia pro bono que debe prestarse (e.g., opinion legal,
representacion legal, mejora regulatoria);

= Conocimientos juridicos necesarios;

= Disponibilidad de otros recursos que son mas convenientes para asistir a un

2 E| “Colegio de Abogados” es una referencia general para todos los colegios de abogados.
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cliente en especifico;

Nivel de interés pablico (i.e., el asunto puede afectar a un nimero
considerable de personas; el caso involucra asuntos de interés publico);
Posibles conflictos de interés; conflictos de intereses reales;
Disponibilidad de recursos del despacho;

Costos fijos proyectados en la prestacion;

Si el asunto se refiere a un grupo de clientes en particular (e.g., mujeres,
personas con capacidades diferentes, personas de escasos recursos o sin

hogar).?*

Todos los estudios participantes respondieron a esta pregunta.

El cuadro de abajo muestra que 14 estudios participantes consideran Naturaleza del caso

cuando hacen la seleccién de nuevo trabajo pro bono. Diez 0 méas estudios participantes también
indicaron los siguientes factores de consideracion: Forma de asistencia pro bono que debe

prestarse, Experiencia legal requerida, Posibles conflictos de interés, y Disponibilidad de

recursos del estudio.
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6. Registro de Horas y Reporte del Trabajo Pro Bono

4 El orden de esta lista corresponde a las categorias incluidas en forma vertical de la tabla.
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La encuesta recabd respuestas acerca de cdmo los despachos mantienen el registro del
numero de horas destinadas al trabajo pro bono y cémo los estudios reportan los logros obtenidos
en sus programas pro bono.

Les fue solicitado a los participantes mencionar la(s) persona(s) responsable(s) por
mantener periédicamente el registro del nimero de horas destinadas al trabajo pro bono por
todos los empleados del estudio. Les fue presentado a los participantes la siguiente lista y se les
solicito seleccionar la opcion que aplicara a cada caso:

= Comité de Socios;

= Comité Pro Bono;

= Socio Pro Bono/Presidente;

= Coordinador Pro bono;

= Personal Administrativo (no abogado)

Los estudios también tuvieron la opcion de seleccionar “El estudio no lleva el registro de esta
informacion actualmente” o seleccionar “Otro” y hacer la aclaracion correspondiente. Todos los
participantes contestaron esta pregunta.

La siguiente grafica revela que actualmente siete estudios no llevan el registro de esta
informacion. De los otros participantes, Personal Administrativo (no abogado) recibié la mayor
cantidad de selecciones (tres). Los estudios que escogieron “Otra” escribieron “Asociado
Encargado” o “Socio Administrado.”

Mumkbar of Paruvian Respondants ir which the<s Actors Parodieally Tally
the Humber of Pio Bono Hours Pedformed by all Employees
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Ninguno de los estudios peruanos participantes menciond que publica un reporte en
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forma electrénica o impresa sobre su trabajo pro bono.” Algunos de ellos emplean una o més
estrategias para promover las oportunidades, esfuerzos y éxitos en proyectos pro bono. Cinco de
los nueve participantes que suministraron informacion de este tdpico circulan correos
electronicos a todo de sus colegas. Tres estudios cogieron “Otra” y escribieron que ellos
promueven pro bono durante las reuniones con los abogados de la firma, o con clientes y amigos.
Ningun de los participantes reportd que publica boletines informativos o premios de pro bono.

7. Programas Pro Bono y su Relacidn con la Experiencia de los
Asociados

La encuesta solicité mas informacién acerca de cual es, si es el caso, el impacto que tiene
en los asociados la presencia del programa pro bono dentro de los estudios.

Se solicitd a los estudios indicar si la participacion en asuntos pro bono es tomada en
cuanta en la determinacion del sueldo, bonos y crecimiento profesional de los asociados del
estudio. Cinco participantes indicaron que la participacién en proyectos pro bono es considerada,
mientras diez participantes mencionaron que dicha participacion no es tomada en cuenta.

Los estudios también fueron preguntados acerca de si las horas destinadas a asuntos pro
bono estan incluidas en las evaluaciones del desempefio de los asociados. Nueve de los estudios
peruanos participantes reportaron que dichas horas estan incluidas en las evaluaciones, mientras
seis firmas indicaron que no.

La encuesta pregunto si los asociados que participan en asuntos pro bono cuentan con el
acceso a todos los recursos del despacho. Quince participantes reportaron que cualquier
asociado que participe en trabajo pro bono cuenta con el acceso total y completo a los recursos
del despacho.

8. Los Desafios de la Participacion en Trabajo Pro Bono

La encuesta contempla un apartado sobre los desafios gue enfrentan los estudios de
abogados en Peru a participar en trabajo pro bono. Especificamente, la encuesta incluye la
siguiente lista de potenciales desafios:

= Barreras de idioma;

= No es consistente con la cultura de la firma/empleador;

= No dentro de la especializacion y la experiencia de la firma;
= Limitaciones de tiempo;

= |mpuestos;

= Malo para las perspectivas de carrera;

% |a pregunta fue: “;Publica el bufete un reporte sobre el trabajo pro bono?” Las tres posibles respuestas fueron
“Si, electrdnico,” “Si, copia impresa” y “No, no existe dicha publicacién en nuestra firma.”
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= Reglamentacion y control excesivo;

= Falta de recursos financieros y apoyo;

= Falta de seguros contra negligencia o mala practica;
= Falta de oportunidades adecuadas

A los estudios les fue solicitado seleccionar todos los retos de importancia que enfrentan hoy en
dia. Los estudios también tuvieron la oportunidad de seleccionar “Otro” en cada tipo de
respuesta.? Catorce de los participantes contestaron a esta pregunta.

La siguiente grafica revela que nueve participantes reportaron Limitaciones de tiempo
como un desafio importante en la participacion en proyectos pro bono. Cinco estudios
consideraron a la falta de oportunidades adecuadas como un serio impedimento.
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9. Métodos Efectivos de Apoyo a Utilizar por parte del Vance Center

El Vance Center solicitd comentarios de los participantes acerca de cémo sus miembros
pueden apoyar de mejor manera a los estudios para que estos Gltimos tomen a su cargo en trabajo
pro bono.

La encuesta presenté a los estudios una lista de posibles mecanismos de apoyo. Les fue
solicitado a los estudios seleccionar todos los métodos que, desde su perspectiva, pudieran
apoyarlos en forma eficiente y también fueron invitados a ofrecer su propias propuestas. La lista
incluye lo siguiente:

% E| orden de esta lista corresponde a las categorias incluidas en forma vertical de la tabla.
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= Compartir informacion acerca de mejores practicas via blogs o paginas de
Internet;

= Trabajar con colegios de abogados para mejorar la regulacion y procurar un
ambiente mas beneficioso para el trabajo pro bono;

= Conferencias anuales y mesas redondas;

= Videoconferencias para asociados;

= Equipos de trabajo regionales;

= Otras conferencias sobre pro bono y asistencia legal gratuita;

= Linea telefénica de apoyo;

= Asociaciones con firmas estadounidenses e internacionales para la discusion
de temas pro bono;

= Asociaciones con ONGs estadounidenses e internacionales para la discusion
de temas pro bono;

= Materiales de asistencia técnica para la institucionalizacion del trabajo pro
bono;

= Intercambio de informacidn sobre los proyectos regionales

Quince estudios contestaron esta pregunta.

La siguiente grafica revela las siete estrategias de apoyo que recibieron el mayor nimero
de selecciones por parte de los estudios peruanos participantes. Compartir informacion acerca de
mejores practicas via blogs o péginas de Internet y El intercambio de informacion sobre los
proyectos regionales recibieron la mayor cantidad de selecciones (12).

The Seven Assis:ance Strategies that Received
the Most Checks from the Pemuvian Respondents
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V. ANEXOS

A.  Antecedentes y Desarrollo de la Declaracion de Trabajo Pro Bono
para el Continente Americano

La Declaracion de Trabajo Pro Bono para el Continente Americano (“PBDA”) fue
disefiada para complementar el avance y los esfuerzos de despachos de abogados a lo largo del
hemisferio, los cuales desean reforzar la disponibilidad y accesibilidad a una representacion legal
efectiva para pobres o personas menos privilegiadas.?’ Sus origenes datan de la reunién llevada
a cabo en el 2005 denominada “Cumbre Estratégica Para el Continente Americano: Una
Profesién en Soporte de la Democracia” (“la Cumbre”), organizada por el Cyrus R. Vance
Center for International Justice (el “Vance Center”) y en la cual participaron abogados de
Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Espafia, Estados Unidos, Meéxico, Peru y Sudafrica. Los
participantes se abocaron al analisis regional, nacional y local acerca del punto hasta el cual
distintas comunidades legales han promovido o dejado de promover la responsabilidad social
consustancial a la profesion legal y sobre si existe 0 no un grado significativo de acceso a la
justicia. Este dialogo produjo el siguiente consenso: primero, los estados han sido incapaces de
atender las necesidades legales; y segundo, el trabajo pro bono puede ser utilizado en el
Continente Americano como una de muchas herramientas para atender las necesidades legales
insatisfechas.

Asimismo, el dialogo de la Cumbre deton6 esfuerzos para redactar una definicién
uniforme sobre pro bono y desarrollar un plan de accion para convertir el trabajo pro bono en
una herramienta practica para los despachos de abogados de la region. Un Comité Redactor fue
constituido y conformado por Juan E. Cambiaso, de Argentina; Horacio Bernardes Neto y
Antonio Correa Meyer, de Brasil; Guillermo Morales, de Chile; Paula Samper Salazar, de
Colombia; Claus Werner von Wobeser Hoepfner, de México; Javier de Belaunde, de Per;
Dan Grunfeld, de los Estados Unidos; y Todd Crider, de los Estados Unidos.

En el transcurso de dieciséis meses, el Comité Redactor compartio puntos de vista y
debati6 varios acercamientos y el lenguaje especifico para redactar conjuntamente el texto inicial
de la PBDA. Posteriormente el esbozo de la declaracion se presento a las distintas comunidades
legales del Continente Americano. Valiosos comentarios e ideas fueron aportados durante su
discusion e incluidos en el texto final de la PBDA, que al dia de hoy se ha publicado en inglés,
portugués y espafiol.”®

El 1 de enero de 2008, el texto final de la PBDA inici6 sus efectos. Ceremonias oficiales
de la entrada en vigor de la PBDA tuvieron cabida en enero del 2008 en Nueva York y en
febrero del 2008 en la Ciudad de México. A la fecha de publicacion de este reporte cerca de 400
instituciones e individuos han firmado la PBDA, siendo la mayoria de estos signatarios

27 \Ver Anexo B, Declaracion de Trabajo Pro Bono para el Continente Americano (“PBDA”).
8 E| texto de la PBDA en dichos idiomas estan disponibles en:
http://www.nycbar.org/citybarjusticecenter/vancecenter-projects/
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despachos de abogados.” EI periodo de firma es indefinido. Nuevos signatarios son siempre
bienvenidos.

% para una lista actualizada de los signatarios de la PBDA, por favor ver:
http://www.nycbar.org/citybarjusticecenter/vancecenter-projects/
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V. ANEXOS

B.  Textode la PBDA Yy Hoja de Firma

DECLARACION DE TRABAJO PRO BONO PARA EL CONTINENTE AMERICANO

SIGNED DECLARATIONS CAN BE SUBMITTED TO
THE CYRUS R. VANCE CENTER FOR INTERNATIONAL JUSTICE INITIATIVES
OF THE NEW YORK CITY BAR*

FOR A LIST OF SIGNATORIES VISIT: WWW.NCYBAR.ORG/VC/DECL.PDF

*THE VANCE CENTER IS THE REPOSITORY FOR ALL ENDORSEMENTS:
42 WEST 44™" STREET
NEW YORK, NY, 10036
USA

VANCE(@NYCBAR.ORG

+1 (212) 768-8630 (FAX)
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DECLARACION DE TRABAJO PRO BONO PARA EL CONTINENTE AMERICANO

CONSIDERANDO que el acceso a la justicia, en todas sus modalidades, y a la asesoria

legal son esenciales para las sociedades democraticas;

CONSIDERANDO que los recursos estatales y los de las entidades no
gubernamentales son insuficientes para atender las necesidades legales bésicas de
personas pobres, en situacién de vulnerabilidad social, o marginadas, las que con
frecuencia quedan sin solucidn;

CONSIDERANDO que, en consecuencia, no todos los miembros de la sociedad tienen
un adecuado acceso a la justicia ni asistencia legal efectiva, y esto es especialmente cierto
para personas o comunidades menos privilegiadas de la sociedad;

CONSIDERANDO que la falta de acceso a la justicia y de asistencia legal socava la
confianza del publico en las instituciones gubernamentales, en la justicia y en la
democracia;

CONSIDERANDO que la profesién legal tiene un rol privilegiado y estd posicionada
de manera tinica en materia de acceso a la justicia y tiene la responsabilidad, los medios
y la oportunidad de promover un sistema legal justo y equitativo, asi como el respeto por
los derechos humanos y constitucionales en colaboracién con el estado, el poder judicial
y las organizaciones no gubernamentales;

CONSIDERANDO que existen tradiciones a lo largo del continente americano y
nuevos esfuerzos en varios paises, incluyendo colaboracién entre asociaciones o colegios
de abogados, firmas de abogados privadas o de interés publico, facultades de derecho,
fundaciones, entidades gubernamentales y organizaciones no gubernamentales , para
proveer soluciones a estas necesidades legales;

CONSIDERANDO que un movimiento concertado a lo largo del continente americano
para promover el acceso a la justicia a través del trabajo pro bono fortaleceria el
compromiso de la profesién legal con la democracia y el servicio ptblico;

NOSOTROS, los abajo firmantes, declaramos solemnemente nuestro compromiso con el trabajo
pro bono, manifestando lo siguiente:

Los abogados tienen la responsabilidad de prestar servicios legales pro bono. Esta
responsabilidad se deriva de la funcién de la profesién en la sociedad, y de su
compromiso implicito con un sistema legal justo y equitativo.

Pro bono se deriva de la frase latina “Pro bono publico”, que se refiere a acciones
realizadas “por el bien publico”.

Para los propésitos de esta Declaraciédn, pro bono significa prestar servicios legales
gratuitamente o sin la expectativa de recibir pago, y que benefician principalmente a
personas o comunidades pobres o menos privilegiadas y a las organizaciones que los
asisten. Estos pueden incluir la representacién y asesoria de personas, comunidades u
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organizaciones en temas de interés publico, que de otra manera no las obtendrian de una
manera efectiva. Ademds, los servicios legales pro bono también pueden beneficiar a
instituciones civicas, culturales y educativas que sirvan al interés ptblico y que de otra
manera tampoco obtendrian representacién y asesoria efectiva.

Los servicios legales pro bono deben ser prestados con la misma calidad profesional con
que se prestan los servicios remunerados y en cumplimiento de las normas y estdndares
éticos aplicables.

La efectiva prestacién de servicios legales pro bono requiere de cooperacién entre
diversos actores de la comunidad legal - incluyendo colegios de abogados, firmas de
abogados, facultades de derecho, fundaciones, entidades gubernamentales y entidades no
gubernamentales.

NOSOTROS, los abajo firmantes, en concordancia con nuestro respectivo rol dentro de la
profesién legal, nos comprometemos a:

Realizar acciones concretas tendientes a mejorar la representacién y asesoria legal
efectiva para personas o comunidades pobres, en situacién de vulnerabilidad social, o
marginadas;

Potenciar un amplio y efectivo acceso a la justicia en todas sus modalidades y a la
asistencia legal efectiva para las personas o comunidades que no lo tienen;

Aportar anualmente un minimo de 20 horas o tres dias de servicios legales pro bono por
abogado individual, o en promedio en el caso de firmas, instituciones o grupos de
abogados. Este aporte minimo se deberd alcanzar dentro del tercer aniversario de
firmada esta Declaracién;

Fortalecer el compromiso de la profesién a la provisién y expansién de servicios legales
pro bono enfatizando su importancia y su prictica en la educacién legal;

Apoyar la constitucién, desarrollo y funcionamiento de organizaciones no
gubernamentales dedicadas a la prestacién de servicios legales en interés ptblico; y

Propugnar y promover entre los abogados el reconocimiento y la promocién de los
servicios legales pro bono como parte integral de los estdndares y obligaciones éticos de
la profesién.

Esta Declaracién no pretende modificar o derogar ninguna legislacién, resolucién o cédigo de ética

existente en alguna jurisdiccidn, firma o institucién que establezca un régimen mds favorable a la
prestacién de servicios legales pro bono.

Esta Declaracién entrard en vigencia el dia 1 de enero de 2008.

Firma de la persona juridica o natural Fecha
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1. Categoria (marque uno):

O Persona juridica o

0 Persona natural

2. Nombre* (Persona juridica o Persona natural):

3. Representante (sélo Persona juridica):

4. Cargo:

5. Direccién:

6. Teléfono(s):

7. Email(s):

[0 * Marque en el cuadro si la principal actividad del firmante no es el ejercicio de la
profesién legal y, en consecuencia, suscribe a esta Declaracién en sefial de apoyo a ésta'y
como compromiso a promover entre los miembros de la profesién legal la adopcién y
observancia de los principios y compromisos contenidos en la Declaracién.
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